Das Selbstverstindnis Jesu

Ein Blick in die Forschungsgeschichte zeigt, dass fiir die Bearbeitung der Frage nach dem Selbst-
verstandnis Jesu bisher zwei methodische Zuginge beschritten wurden.! So wurde einerseits der
Nachweis versucht, Jesus habe durch Verwendung eines Hoheitstitels seinem Selbstverstiandnis
Ausdruck verliehen.? Es ist also zunichst zu fragen, ob Jesus einen bereits traditionell gepriigten
oder einen von ihm selbst geprigten Titel fiir die Selbstbezeichnung wihlte (Abschnitt 1). Eine
besondere Rolle muss dabei die heftig umstrittene Menschensohn-Frage einnehmen (Abschnitt 2).
Andererseits wurde - unabhéngig von allen Titeln - gefragt, welcher Anspruch implizit in Jesu Ver-
halten und seiner Verkiindigung enthalten sei. Auf diese Weise lasse sich deutlich machen, in wel-
cher Rolle Jesus sich selbst gesehen habe (Abschnitt 3). Beide Wege fiihren zu Ergebnissen, die
zunichst widerspriichlich erscheinen. Es wird Aufgabe eines letzten Argumentationsgangs sein, auf-
zuweisen, dass dieser scheinbare Widerspruch in Wirklichkeit tief im Selbstverstindnis Jesu
begriindet ist (Abschnitt 4).

1 Verwandte Jesus einen oder mehrere der traditionell geprigten Titel, um seinem
Selbstverstindnis Ausdruck zu verleihen?

Es besteht bereits seit langerem in der historisch-kritischen Jesus-Forschung ein weitgehender Kon-
sens dariiber, dass Jesus von seinen Anhingern nicht die Anrede als ,,Messias® (hebridisch: IT7L02;

! Die Folgende Literatur ist fiir diese Thematik von grundsitzlicher Bedeutung und wird im Folgenden nur

mit Kurztiteln zitiert: Jirgen Becker, Jesus von Nazareth (Berlin und New York: Walter de Gruyter,
1996). - Hans Bietenhard, ,, Der Menschensohn — O vios ToU c’n/ﬁTpafﬁou.' Sprachliche und religions-
geschichtliche Untersuchungen zu einem Begriff der synoptischen Evangelien. I. Sprachlicher und religi-
onsgeschichtlicher Teil (ANRW II 25/1, 1982), 265-350. - Marcus J. Borg, Meeting Jesus Again for the
First Time: The Historical Jesus and the Heart of Contemporary Faith (San Francisco: Harper, 1996). -
Carsten Colpe, o vios Tou avftpcymou, TWNT VIII (1969), 403-481. - Joachim Gnilka, Jesus von
Nazareth: Botschaft und Geschichte (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 3rd ed 1993, 1st ed 1990). - Ferdi-
nand Hahn, Christologische Hoheitstitel: Ihre Geschichte im friihen Christentum (FRLANT 83; Gottin-
gen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1963). - Marinus de Jonge. God’s Final Envoy: Early Christology and
Jesus’ Own View of His Mission (Studying the Historical Jesus; Gand Rapids, Michigan / Cambridge
U.K.: William. B. Erdmans Publishing Co., 1998). - Matthias Kreplin, Das Selbstverstdndnis Jesu: Her-
meneutische und christologische Reflexion. Historisch-kritische Analyse (WUNT 2. Reihe 141;
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001). - Ragnar Leivestad, Der apokalyptische Menschensohn ein theologi-
sches Phantom (ASTI 6, 1968), 49-105 [zitiert mit ,,Menschensohn‘]. - Ragnar Leivestad, Jesus - Mes-
sias - Menschensohn (ANZW 11, 25, 1, 1982), 220-26 [zitiert mit ,,Messias“]. - Helmut Merklein, Jesu
Botschaft von der Gottesherrschaft: Eine Skizze (SBS 111, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1983). -
Mogens Miiller, Der Ausdruck ,,Menschensohn* in den Evangelien: Voraussetzungen und Bedeutung
(Acta theologica danica 17; Leiden: Brill, 1984). - Ed Parish Sanders, The Historical Figure of Jesus
(London: Allen Lane Penguin Press, 2d ed. 1995 - 1st ed 1993). - Gerd Theillen und Annette Merz, Der
historische Jesus: Ein Lehrbuch (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1996). - Hans Weder, Gegen-
wart und Gottesherrschaft: Uberlegungen zum Zeitverstindnis bei Jesus und im friihen Christentum (Bib-
lisch-theologische Studien 20; Neukirchen-Vluyn: Neukirchner, 1993).

So z.B. Joachim Jeremias, Neutestamentliche Theologie. Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu (2d ed.;
Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1961) 239ff und Peter Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen
Testaments (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1992), 107-125. Héufig steht hier ein apologetisches
Interesse im Hintergrund: Die nachosterliche Anwendung der Hoheitstitel auf Jesus soll dadurch legiti-
miert werden, dass Jesus selbst sich mit zumindest einem dieser Titel bezeichnet habe.
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aramaisch: &H’WD, griechisch: 0 xp10T0s)* oder als ,,Sohn Davids“* oder ,, Kénig (der Juden) for-

derte oder sich selbst so bezeichnete. Schon ein erster Blick auf die neutestamentlichen Evangelien -
auch das Johannes-Evangelium! - ldsst erkennen, dass an fast allen Belegstellen diese Titel entwe-
der in eindeutig redaktionellen Passagen oder andere Personen diese Hoheitstitel an Jesus herantra-
gen. Es gibt nur ganz wenige Stellen, an denen Jesus selbst sich positiv zu einem dieser messiani-
schen Titel stellt.” Bei allen ist davon auszugehen, dass sie nachosterlich gebildet wurden. John 6,15
dagegen ldsst deutlich erkennen, wie Jesus gegeniiber dem Wunsch des Volkes, ihn zum Konig aus-
zurufen, auf Distanz geht. Wie hiitte aber ein solcher Zug in die Uberlieferung eindringen konnen,
wenn Jesus sich als Messias oder Konig Israels bezeichnet hitte?

Auch einen Titel ,,Sohn Gottes* (im Hebrdischen und Aramiischen verschiedene Ausdriicke, grie-
chisch oft: 0 ulos ToU Bgou) — ob zur Zeit Jesu bereits als Hoheitstitel fiir eine eschatologische Heil-
sgestalt gebriduchlich oder nicht® — reklamierte Jesus nicht.” Auch hier handelt es sich an fast allen
Belegstellen immer um Betitelungen Jesu als ,,.Sohn Gottes” durch andere.® Auch der absolute
Gebrauch von ,,der Sohn” (b Uibs) - dem die nachweislich sekundire Gottesanrede ,,mein Vater
entspricht - diirfte nicht auf Jesus zuriickgehen, sondern nachdsterlichen Ursprungs sein.’

* Vgl. z.B. Borg, Meeting Jesus, 29; Ferdinand Hahn; EWNT III, 1154. Diese These wird dadurch

bestitigt, dass weder Q noch Gos. Thom. den Titel Xp1oTOs verwenden.

Auch wenn Jesus davidischer Abstammung gewesen wire (dies erwédgen Theilen / Merz, Jesus, 183f), so

findet sich kein Hinweis, dass er daraus einen messianischen Anspruch ableitete.

Diese Stellen wéren:

- Luke 19,40 (Sondergut Luke) begriifit Jesus die messianische Akklamation der Jiinger beim Einzug in

Jerusalem. Offensichtlich lebt dieses Jesus-Logion aber vom Zusammenhang mit der folgenden Weissa-

gung iiber die Zukunft Jerusalems (Luke 19,41-44), die als dem vaticinium ex eventu anzusehen ist. So

ist auch Luke 19,40 als sekundare Bildung zu betrachten.

- Auf die Frage des Hohepriesters ,,Bist du der Christus, der Sohn des Hochgelobten?” gibt Jesus - nach

der Uberlieferung des Markus-Evangeliums - die Antwort: ,.,Ich bin es und ihr werdet sehen den Men-

schensohn sitzen zur Rechten der Macht und kommen mit den Wolken des Himmels.” (Mark 14,61f -

vgl. dazu Matt 26,63f / Luke 22,67-70). Die Authentizitit der Frage des Hohepriesters und der Antwort

Jesu - wie auch der dhnlichen Logien, die bei Matt und Luke iiberliefert sind, ist jedoch kaum zu erwei-

sen. So spricht die Zusammenballung zentraler christologischer Titel und Theologoumena wie

,Christus”, ,,Sohn des Hochgelobten”, ,,Kommen des Menschensohnes mit den Wolken des Himmels”,

,»Sitzen zur Rechten Gottes” fiir eine bewusste Gestaltung dieser Passage aus nachdsterlichem Horizont.

- Im Verhor durch Pilatus (Mark 15,2 / Matt 27,11 / Luke 23,3 / John 18,37) antwortet Jesus auf die

Pilatusfrage ,,Bist du der Konig der Juden?” mehrdeutig mit ,,Du sagst es” (ou Aeyels). Diese Antwort

lasst zweierlei Paraphrasierungen zu: Einerseits konnte sie zustimmend verstanden werden: ,,Wie du

sagst, so ist es”. Andererseits konnte sie auch als ausweichende Abwehr verstanden werden: ,,Du sagst

dies, ich aber meine etwas anderes.” Aus der doppeldeutigen Antwort Jesu ldsst sich somit nicht ableiten,

dass Jesus vor Pilatus den Anspruch vertreten habe, der Messias zu sein.

Von Bedeutung ist allerdings, dass die beiden Stellen, an denen Jesus am ehesten noch Anspruch auf

einen Messias-Titel erhebt, sich in der der Passionsgeschichte finden. Dazu mehr in Abschnitt 4.

Vgl. zur umstrittenen Interpretation des einzigen bisher gefundenen vorchristlichen Belegs fiir eine mes-

sianische Bedeutung des Titels ,,Sohn Gottes* (4Q 246) Theillen / Merz, Jesus, 491f und 527f.

Borg, Meeting Jesus Again, 29.

Nur an zwei Stellen wird bei den Synoptikern behauptet, dass Jesus selbst sich als ,,Sohn Gottes”

bezeichnete: In der bei Mark iiberlieferten und schwerlich authentischen Antwort Jesu auf die Frage des

Hohepriesters ,,Bist du der Christus, der Sohn Gottes?” (Mark 14,61 / Matt 26,63 / Luke 22,70) - vgl.

dazu Anmerkung 4 - und in der von Matt redaktionell gestalteten Verspottung des gekreuzigten Jesus

(Matt 27,43).

® So Hahn, Hoheitstitel, 321-327 und Helmut Merklein, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip:
Untersuchung zur Ethik Jesu (Forschungen zur Bibel 34; Wiirzburg: Echter-Verlag, 2d ed. 1981 - 1st ed.
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Die These, dass Jesus sich als Verkdrperung der priexistenten Weisheit (hebréisch: MAJT; grie-
chisch: codla) verstand, ist nicht zu halten.'

Gelegentlich wurde der historische Jesus wohl mit der jiidischen Hoflichkeitsanrede ,,Herr* (arami-
isch: "7W2; griechisch: kUp1os) angeredet. Diese Anrede erhielt jedoch erst nach Ostern ihre chris-

tologische Bedeutung.'' Auch der Titel ,,Prophet (hebrdisch: R*2J; aramdisch: R"2); griechisch:
mpodnTns) wurde wohl an Jesus herangetragen.'> Jedoch gibt es keinen Hinweis darauf, dass Jesus
sich mit diesem Titel identifizierte."* SchlieBlich wurde Jesus hiufig auch als ,,Lehrer* (aramiisch:
727 bzw. ")127; griechisch: Si8aokalos) angeredet, doch gibt es keine authentische Stelle, an der
Jesus dazu auffordert, ihn so anzusprechen.'

Da Jesus also sich mit keinem dieser Titel selbst bezeichnete oder auf eine Anrede mit einem dieser
Titel bestand," ldsst sich darum iiber diese Titel kein Zugang zum Selbstverstindnis des histori-
schen Jesus finden.

2 Jesus - der Menschensohn

Anders dagegen ist die Diskussionslage bei dem Ausdruck ,,der Menschensohn®. Eine grofle Zahl
von traditionsgeschichtlichen Alternativen und Interpretationen fiir den Ausdruck werden in der
Forschung diskutiert, ohne dass sich bisher ein Konsens abzeichnet.'®

In den iiberlieferten urchristlichen Schriften begegnen - wenn eindeutige Parallelen nicht doppelt
gezihlt werden - etwa 50 Logien, in denen Jesus als Menschensohn bezeichnet wird. Bis auf ganz
wenige Ausnahmen'” wird der Begriff stets doppelt determiniert verwendet: O ulOs ToU

1978), 89.

Dies erwigt Borg, Meeting Jesus Again, 102. - So ist an den beiden Belegstellen Borgs (Luke 11,49f /

Matt 23,34f und Luke 7,33-35 / Matt 11,18f) der Ausdruck ood}ia nicht eindeutig auf Jesus zu beziehen.

Vgl. z.B. Hengel, Early Christology, 84 und 86.

' So Hahn, Hoheitstitel, 95.

2 Vgl. Mark 6,15 / Luke 9,8; Mark 8,28 / Matt 16,14 / Luke 9,19; offenbar ging auch das Geriicht um,
Jesus sei der wiederauferstandene Téaufer (vgl. Mark 6,14.16 / Matt 14,1f / Luke 9,7.9).

3 So auch Becker, Jesus, 267. In zwei — wohl authentischen — Logien (Mark 6,4 / Matt 13,57 / Luke 4,24 /

John 4,44 und Matt 23,37 / Luke 13,34) vergleicht Jesus sein Schicksal mit dem der Propheten. Das

dritte Propheten-Logion im Munde Jesu (Luke 13,33) diirfte dagegen nachosterlichen Ursprungs sein

(vgl. Francois.Bovon, EKKNT 111/2, 444). Die beiden authentischen Propheten-Logien lassen jedoch

nicht den Schluss zu, Jesus habe sich als ein Prophet im Sinne des Alten Testaments oder als eschatologi-

scher Prophet, wie er fiir die Endzeit erwartet wurde, verstanden.

Dass Jesus den Titel ,,Lehrer nicht beanspruchte, ldasst noch John 13,13f erkennen.

15 So z.B. auch Becker, Jesus, 249 und 271 und Theien/Merz, Jesus, 480.

Neuere umfassende Darstellungen der vorgebrachten Hypothesen zur Menschensohn-Problematik und

deren Diskussion finden sich bei Anton Vogtle, Die , ,Gretchenfrage* des Menschensohnproblems.

Bilanz und Perspektive (QD 152; Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1994), 22-175 und Miiller, Menschen-

sohn (1984), 27-65, 157-167 und 219-244.

Der undeterminierte Begriff uios avBTpcdmou findet sich mit der Person Jesus als Referenz im urchrist-

lichen Schrifttum lediglich im Psalmzitat Heb 2,6, in den beiden Visionen Rev 1,13 und 14,14 und in

John 5,27. In Heb 2,6 dient der Begriff dazu, Jesus mit den im Ps 8 gemachten Aussagen zu iden-

tifizieren. Es wird vorausgesetzt, dass Jesus ,,der Menschensohn ist. In den Visionen der Rev geht es -

im Anschluss an Dan 7,13 - darum, dass Jesus wie ein Mensch aussieht. John 5,27 verwendet den unde-

terminierten Begriff vlos avBTpcdmou ganz im Sinne eines Gattungsbegriffs, um die Menschheit Jesu

herauszustellen, die moglich macht, dass Jesus, der Sohn Gottes, iiber die Menschen richtet. Vgl. zur

Interpretation: Kreplin, Selbstverstdindnis, 188-191.
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avBTtpcdmou. Diese im Griechischen eigenartige Ausdruck begegnet dabei in der Jesus-Uberliefe-
rung - bis auf eine Ausnahme'® - nur in Jesus selbst zugeschriebenen Ausspriichen - und zwar in
allen Quellen auBerhalb der Briefliteratur: in der Logienquelle, im Markus-Evangelium, im Sonder-
gut des Matthdus- und Lukas-Evangeliums, im Johannes-Evangelium und im Thomas-Evange-
lium."” Dieser Quellenbefund macht es auf Grund des Kriteriums der mehrfachen Bezeugung
unmoglich, ausnahmslos alle Menschensohn-Worte fiir nachosterliche Bildungen zu erachten.”
Diese Redeweise muss also auf den irdischen Jesus selbst zuriickgehen.

Der griechische Ausdruck 0 ulos Tou avBtpcdTou ist die Ubersetzung des ,,determiniert*?' ver-

wendeten araméischen Begriffs NDJ 2, der hiufig gleichbedeutend mit dem ,,undeterminierten*
Begriff WJT T2 verwendet wurde. Unsicher ist, ob diese Kurzformen gegeniiber den sprachge-
schichtlich urspriinglicheren Formen mit Initial-Aleph &(DJ R 72 bzw. (DJ& 12 generell erst im 2.
nachchristlichen Jahrhundert in Gebrauch kamen oder - was wohl wahrscheinlicher ist - zur Zeit
Jesu bereits im galildisch-aramiischen Dialekt verwendet wurden.”? Dieser araméiische Ausdruck
konnte in verschiedenen Bedeutungen verwendet werden. Zunichst praktisch sinngleich mit &(DJ ®)
— ,,der (einzelne) Mensch®, dann von dieser Grundbedeutung abgeleitet als Gattungsbegriff in der
generischen Bedeutung ,,der Mensch (schlechthin)* und schlieflich auch im indefiniten Sinn als
Ersatz fiir unbestimmte Pronomen wie ,.einer®, ,,irgendeiner oder ,,jemand‘.**

Bei den Menschensohn-Logien der Evangelienliteratur haben die johanneischen Logien* eine Son-
derstellung. Sie sind gepridgt von der eigenstindigen Theologie des Johannes-Evangeliums und
haben in den anderen Quellen keine Parallelen. Ausgangspunkt der Analyse miissen darum die
synoptischen Menschensohn-Logien sein, die zum Teil auch mehrfach bezeugt sind. Gewdhnlich
werden diese synoptischen Menschensohn-Logien” in drei thematische Gruppen eingeteilt: die
Logien vom Erdenwirken des Menschensohns,*® die Logien vom leidenden Menschensohn?” und die
Logien vom eschatologischen Wirken des Menschensohns.”

'8 Diese Ausnahme bildet Acts 7,56, wo der sterbende Stephanus eine Vision des himmlischen Menschen-

sohnes hat. Wie in Heb 2,6 wird auch hier vorausgesetzt, dass Jesus ,,der Menschensohn* ist.

Es konnte noch erginzt werden die bei Hieronymus (de viris illustribus 2) zitierte Stelle des Hebrier-
evangeliums (Gos. Heb. 7) und Euseb Hist. Eccl. 2,23,13. Auch diese beiden sehr spiten Belege zeigen
jedoch keinen anderen Sprachgebrauch als die frithchristlichen Quellen.

Diese Position vertrat in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts Philipp Vielhauer, Jesus und der Men-
schensohn. Zur Diskussion mit H. E. Todt und E. Schweizer (ZTK 60, 1963), 133-177. In jlingerer Zeit
findet sie sich zuletzt bei Anton Vigtle, Die ,, Gretchenfrage“ (QD 152).

Der Unterschied zwischen ,,determinierter und ,,undeterminierter Form liegt in der so genannten
Emphaticus-Endung, die einem bestimmten Artikel nicht vollig entspricht, aber nahe kommt (vgl. Hans
Bauer und Pontus Leander, Grammatik des Biblisch-Aramdischen (Hildesheim: Olms, 1962), 84f).

22 Vgl. hierzu Colpe, TWNT VIII, 406; Bietenhard, Menschensohn, 272.

2 Colpe, TWNT VIII, 405f und Bietenhard, Menschensohn, 272.

# John 1,51; 3,13-15; 6,27; 6,53; 6,61f; 8,28; 9,35-38; 12,23; 12,34; 13,31 - kein Menschensohnlogion ist
die undeterminierte Verwendung des Ausdrucks uios avBtpcdmou in John 5,27 - siehe oben Anm.16.
Das einzige Menschensohn-Wort des Thomas-Evangeliums (Logion 86) hat eine unmittelbare Parallele
in den synoptischen Evangelien.

Hierzu sind zu rechnen:

- aus Q: Luke 6,22 / (Matt 5,11); Luke 7,33f / Matt 11,18f; Luke 9,58 / Matt 8,20 / Gos. Thom. 86; ev.
Luke 11,30 / Matt 12,40; Luke 12,10 / Matt 12,31f / (Mark 3,28f).

- aus Mark: Mark 2,10 / Matt 9,6 / Luke 5,24; Mark 2,28 / Matt 12,8 / Luke 6,5; Mark 10,45 / Matt
20,28 / (Luke 22,27).

- aus der Redaktion des Matt: 16,13 / (Mark 8,27).

- aus dem Sondergut des Luke: 19,10.

20
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Sind nun Worte aus allen drei Gruppen authentische Jesusworte? Oder bilden Worte aus einer oder
zwel Gruppen den Ausgangspunkt fiir die Entstehung der sekundir gebildeten Worte? Greift der
feststehende Ausdruck ,,der Menschensohn‘ auf einen geprigten Titel zuriick oder wird er von Jesus
bzw. dem Urchristentum selbst geprdagt? Wenn letzteres der Fall ist, welche Inhalte wurden dann
mit diesem Ausdruck verbunden? Zur Klédrung dieser Fragen wurden verschiedene Hypothesen -
teilweise auch in Kombination miteinander - aufgestellt:

2.1 Erste Hypothese: Am Anfang steht der apokalyptische Hoheitstitel ,,Menschensohn‘

Die ganze iltere deutschsprachige Forschung® ging von der Existenz einer apokalyptischen Men-
schensohn-Erwartung aus, die zum ersten Mal im Danielbuch bezeugt sei. In Dan 7 wird die Vision
von den vier Tieren und vom Menschensohn geschildert und dann gedeutet. Am Ende des Visions-
berichtes heif}t es:

(13) Und siehe: Mit/auf den Wolken des Himmels — wie ein Menschensohn ((DJ& 122) [war] sein

Kommen. Er gelangte bis zu dem Hochbetagten und wurde vor ihn gefiihrt. (14) Thm wurde Herrschaft,
Wiirde und Konigsherrschaft gegeben. Alle Volker, Nationen und Sprachen miissen ihm dienen. Seine
Herrschaft ist eine ewige, unvergéngliche Herrschaft. Seine Konigsherrschaft geht niemals unter.

Diese Vision wird aufgenommen in den Bilderreden des &dthiopischen Henochbuches (1 Enoch 36-
71) und in der Sturmvision 4 Ezra 13. Lange Zeit wurden diese apokalyptischen Texte als Beleg fiir
eine zur Zeit Jesu bereits geprigte Menschensohn-Erwartung gelesen und so der Ausdruck ,,der
Menschensohn* als etablierter Hoheitstitel fiir eine eschatologische Richter- oder Herrschergestalt,
vergleichbar dem Messias-Titel, verstanden. Die Menschensohn-Logien der Evangelien wiirden
damit diese apokalyptische Heilserwartung aufgreifen. Tatsédchlich ldsst sich zeigen, dass zumindest
einige der Logien vom eschatologischen Kommen des Menschensohnes Anspielungen auf Dan 7
enthalten.®

- aus der spiteren Textiiberlieferung: Luke 9,55b und Matt 18,11 (diese beiden Stellen sind nicht in den

iltesten Handschriften enthalten).

Hierzu sind zu rechnen:

- aus Mark: Mark 8,31 / Matt 16,21 / Luke 9,22; Mark 9,9 / Matt 17,9; Mark 9,12 / Matt 17,12; Mark

9,31 / Matt 17,22f / Luke 9,44; Mark 10,33f / Matt 20,18f / Luke 18,31-33; Mark 14,21 / Matt 26,24 /

Luke 22,22; Mark 14.41 / Matt 26,45.

- aus der Redaktion des Matt: 26,2.

- aus der Redaktion bzw. dem Sondergut des Luke: 17,25; 22,48; 24,7.

Da sich in Q iiberhaupt keine exklusiv auf die Person Jesu bezogenen Leidensankiindigungen finden,

begegnen dort auch keine Worte vom Leiden des Menschensohnes.

Hierzu sind zu rechnen:

- aus Q: Luke 12,8f / (Matt 10,32f); Luke 12,39f / Matt 24,43f; Luke 17,24 / Matt 24,27; Luke 17,26.30

/ Matt 24,37.39;

- aus Mark: Mark 13,26 / Luke 21,27 / Matt 24,30f; Mark 14,62 / Matt 26,64 / Luke 22,69

- aus der Redaktion bzw. dem Sondergut des Mt: Matt 10,23; Matt 13,37.41; Matt 16,28; Matt 19,28;

Matt 25,13; Matt 25,31

- aus der Redaktion bzw. dem Sondergut des Lk: Luke 17,22; Luke 18,8b; Luke 21,36; Acta 7,56.

Zu nennen wiren hier (im Anschluss an Rudolf Bultmann) wegweisend: Heinz Eduard Todt, Der Men-

schensohn in der synoptischen Uberlieferung (Giitersloh: Giiterloher Verlag, 1959); Hahn, Hoheitstitel

(1963); Colpe, TWNT VIII, 403-481 (1969); bis hin zu Anton Vogtle, Die ,,Gretchenfrage* des Men-

schensohnproblems. Bilanz und Perspektive, QD 152 (1994) und Becker, Jesus, 249-267..

% So auf jeden Fall in Mark 13,26 / Matt 24,30 / Luke 21,27 und Mark 14,62 / Matt 26,64 / (Luke 22,69),
wo vom Kommen mit den Wolken (des Himmels) die Rede ist., und Matt 25,31 sowie Mark 8,38 / Matt
16,27 / Luke 9,26 wo das Kommen in Herrlichkeit angekiindigt wird. Da die Vorstellung vom ,,Kommen
des Menschensohns* doch sehr allgemeiner Natur ist, sollten Logien allein mit dieser Begrifflichkeit

27
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Auf der Basis dieser Annahmen und Beobachtungen mussten die Worte vom eschatologischen Wir-
ken des Menschensohnes den Ausgangspunkt der traditionsgeschichtlichen Entwicklung bilden. Da
die Jesus-Logien nur in dritter Person vom Menschensohn sprechen, wurde meist auch die These
vertreten, dass Jesus sich selbst gar nicht mit dem kommenden Menschensohn identifiziert habe -
erst die nachosterliche Gemeinde habe jenen Schritt vollzogen. Zentraler Beleg fiir diese These
wurde das Logion Luke 12,8f/ (Matt 10,32):

,,Jeder, der sich zu mir bekennt vor den Menschen, zu dem wird sich auch der Menschensohn beken-
nen vor den Engeln Gottes*.

Die Unterscheidung zwischen Jesus und dem Menschensohn, die in diesem Logion gesehen wurde
und der nachosterlichen Identifikation widerspreche, war der Beweis fiir seine Authentizitit. Ahnli-
che Worte iiber das eschatologische Kommen werden so dem irdischen Jesus zugeschrieben; die
Logien vom gegenwirtigen Wirken und vom Leiden des Menschensohn wurden dagegen alle fiir
nachosterliche Bildungen erklirt, da sie die Identfikation zwischen Jesus und dem Menschensohn
voraussetzen.

Diese viele Jahrzehnte - zumindest im deutsch-sprachigen Raum - giiltige Hypothese musste in sich
zusammenfallen, als mit immer gewichtigen Argumenten® die Existenz eines gepriigten jiidischen
Menschensohn-Titels in Frage gestellt wurde. Dabei wurde zunéchst deutlich gemacht, dass der in
Dan 7,13 undeterminiert verwendete Begriff ,,Menschensohn* lediglich als Gattungsbegriff zur visi-
ondren Beschreibung der menschenartigen Figur, die im Gegensatz zu den vorausgehenden Untieren
steht, und nicht als Titel verwendet wird. Eine genauere Analyse der Bilderreden im &thiopischen
Henochbuch ldsst dann erkennen, dass zwar in diesen Texten jene aus Dan 7 bekannte Figur des
Menschenidhnlichen mit dem Messias identifiziert wird, aber diese Figur nirgendwo mit einem Titel
,,Menschensohn* bezeichnet wird.”> Vollig parallel ist der Befund in der rabbinischen Auslegungs-
tradition von Dan 7. Aber auch ein Blick auf die neutestamentliche Uberlieferung bestitigt dies:
Hitte es zur Zeit Jesu und des Urchristentums einen geprigten Menschensohn-Titel gegeben, dann
wire die Identifikation Jesu mit diesem Menschensohn in der jiidischen Umwelt nicht unwiderspro-
chen geblieben und es miissten sich in den urchristlichen Schriften Spuren einer Auseinanderset-
zung finden, wie sie die Anwendung anderer geprigter Titel auf Jesus hinterlassen hat.** AuBerdem
ist es mehr als verwunderlich, dass sich im urchristlichen Schrifttum keine Bekenntnisse zu Jesus
als dem Menschensohn und auch keine Anreden wie z.B. ,,Jesus, du Menschensohn* finden, die in
dhnlicher Form fiir andere Hoheitstitel in groer Zahl belegt sind. So ergibt sich, dass ein zur Zeit
Jesu in der apokalytischen Tradition des Judentums bereits geprigter Menschensohn-Titel ein Phan-
tom der historischen Forschung ist.*

noch nicht selbstverstdndlich in die traditionsgeschichtliche Linie von Dan 7 gestellt werden.

Hier sind besonders wichtig: Leivestad, Menschensohn; idem, Messias;, Miiller, Menschensohn. Zusam-

menfassung der Argumentation bei Kreplin, Selbstverstindnis, 88-102 und 104-108.

So begegnen in 1 Enoch gleich drei verschiedene Ausdriicke, die alle in der Ubersetzung gewohnlich mit

,Menschensohn* tibersetzt werden. Stets werden diese drei Begriffe nur mit Riickverweisen auf die aus-

fiihrliche Vorstellung der Figur verwendet. Ahnlich wird im wohl gegen Ende des 1. Jhdts. n.Chr. ver-

fassten 4 Ezra immer wieder mit Demonstrativpronomen und Relativsitzen auf die dem Leser offensicht-

lich unbekannte Gestalt des Menschendhnlichen zuriickverwiesen.

Bei den Rabbinen wird auch nicht vom ,,Menschensohn®, sondern vom ,,Wolkenmann* gesprochen. Vgl.

Str-B 1, 486; Bietenhard, Menschensohn, 337.

* Vgl. z.B. 1 Cor 1,23; Luke 24,26.46; Matt 27,39-43; John 7,26f; 7,41f; 7,52.

* Es ist der Verdienst von Leivestad, Menschensohn, zum ersten Mal dies behauptet zu haben (1968).
Inzwischen schlieBen sich immer mehr dieser Position an; so z.B. de Jonge, Final Envoy, 88,
Theillen/Merz, Jesus, 473.
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Aus dieser Einsicht folgt, dass Jesus selbst oder das Urchristentum diesen eigenstindigen und sonst
nicht belegten Ausdruck ,,der Menschensohn* geprigt haben. Dann ist aber eine Unterscheidung
zwischen Jesus und dem eschatologisch kommenden Menschensohn fiir keine Stufe der traditions-
geschichtlichen Entwicklung denkbar. Referenz aller Logien vom kommenden Menschensohn ist
eindeutig allein Jesus selbst. Doch gilt das auch fiir die Worte vom gegenwirtigen Menschensohn?

2.2 Zweite Hypothese: Am Anfang steht der generische Gebrauch des Ausdrucks ,,der Men-
schensohn** durch Jesus selbst.

Ausgehend von der Beobachtung, dass der aramiische Ausdruck RUJ@®) 72 auch generisch
gebraucht werden kann und dann zu iibersetzen ist mit ,,jeder Mensch* oder ,,der Mensch (schlecht-
hin)* entwickelte Carsten Colpe die in jiingerer Zeit wieder von J.D.Crossan aufgenommene These,
dass hier ein wesentlicher Anfang der traditionsgeschichtlichen Entwicklung liege.*® Von Vertretern
dieser Hypothese, werden maximal folgende vier Logien vom Wirken des gegenwirtigen Men-
schensohns so verstanden, dass in ihnen nicht exklusiv von Jesus selbst, sondern vom Menschen
tiberhaupt - Jesus natiirlich eingeschlossen - gesprochen wiirde:

Die Fiichse haben Hohlen und die Vogel des Himmels haben Nester, der Menschensohn aber hat nicht,
wohin er seinen Kopf legen kann (Q: Luke 9,58 / Matt 8,20; vgl. Gos. Thom. 86).

In der Erzdhlung von der Heilung des Geldhmten, leitet Jesus - gegen den Einwand ,,Wer kann Siinden
vergeben auller Gott allein?* - seine Heilung ein mit der Formulierung: ,,Damit ihr aber seht, dass der
Menschensohn Vollmacht hat, Siinden zu vergeben auf Erden...“ (Mark 2,10; vgl. Matt 9,6 / Luke
5,24).%7

Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht und nicht der Mensch um des Sabbats willen. Darum
ist der Menschensohn Herr auch iiber den Sabbat (Mark 2,27f; vgl. Matt 12,8 / Luke 6,5).

Und jeder, der ein Wort reden wird gegen den Menschensohn - es wird ihm erlassen werden. Dem
aber, der gegen den heiligen Geist lastert, wird es nicht erlassen werden (Luke 12,10 - vgl. aber die
anderen Fassungen dieses Logions: Matt 12,31f; Mark 3,28f; Gos. Thom. 44 und Did. 11,7)

Ein weiterer Ausspruch Jesu mit einem etwas anderen Sprachgebrauch von X)) 72 wird in diese
Reihe gestellt:

Denn es kam Johannes, a3 und trank nicht, und sie sagten: er hat einen Ddmon. Es kam der Menschen-
sohn (0 VlOC TOU &vepdﬂTOU - im Sinne von ,,es kam einer*), a und trank, und sie sagen: Siehe ein
Fresser und Weinséufer (18ou &Opwﬂoc (.’pé(yoc Kol o’lvorréTnc ), Freund der Zoéllner und Siinder (Q:
Luke 7.33f / Matt 11,18f).

Gegen eine generische Interpretation des Ausdrucks ,,der Menschensohn* wurden bei allen fiinf
Logien gewichtige Einwiinde vorgebracht,*® die plausibel machen, dass ,.der Menschensohn‘ auch
hier exklusiv auf die Person Jesu zu beziehen ist. Doch sollen diese Einwinde nicht im Detail wie-
derholt werden, da eine andere Uberlegung die Problematik dieses Ansatzes aufzeigt: Auch an
anderen Stellen der Jesus-Uberlieferung findet sich eine generische Rede vom Menschen: entweder
durch Gebrauch des Singulars 0 aBpwToc®, des Plurals ol abpwol.*’ oder des Wortes 00TIS

% Colpe, TWNT VIII, 433ff und John Dominic Crossan, Der historische Jesus (Miinchen: Beck, 1994 - Ori-

ginaltitel: The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant; 1991), 344.

Dass zumindest Matthius dieses Logion generisch verstanden hat, zeigt sein redaktioneller Zusatz in

Matt 9,8.

Zur Diskussion und Interpretation der einzelnen Logien vgl. Miiller, Menschensohn und Kreplin, Selbst-

verstindnis jeweils zu den fiinf Stellen.

¥ 7.B. Matt 8,9 / Luke 7,8; Mark 7,15.17.20 / Matt 15,11.18; Mark 8,36f / Matt 16,26 / Luke 9,25; Mark
10,9 / Matt 19,6; Luke 11,24 / Matt 12,43; Matt 10,35f; Matt 12,12.
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bzw. TIC.*' Bis auf eine Ausnahme* begegnet dabei niemals der Begriff ,,Menschensohn bzw.
,Menschensohne*. Eine Ubersetzung eines generisch gebrauchten aramiischen Begriffs XUI(%) 112
in den obigen fiinf Logien durch das sperrige 0 uloc Tou avBpcdTou miisste darum durch etwas
Besonderes motiviert sein, da ein einfaches ,,der Mensch* bzw. ,,die Menschen® oder ein Indefinit-
pronomen geniigt hitte. Fiir Colpe ist dies selbstverstindlich der im Hintergrund stehender jiidi-
schen Hoheitstitel ,,Menschensohn, der das Urchristentum dazu fithrt, die im Griechischen
sperrige, wortliche Ubersetzung zu wihlen, um so den besonderen Vollmachtsanspruch Jesu zu
dokumentieren. Streicht man diese Voraussetzung jedoch, wird der Befund nur schwer erklarlich.
Offenbar muss RZI(R) 72 im Munde Jesu mehr bedeutet haben als ,,der Mensch (schlechthin)“ bzw.
,einer” oder ,jemand“, und 0 vioc Tou avBpcdyTou muss die Ubersetzung eines besonderen, aus
dem Rahmen des Gewohnlichen fallenden Sprachgebrauchs Jesu sein.

2.3 Dritte Hypothese: Ausgangspunkt ist die im Araméaischen mogliche Umschreibung des
Sprechenden mit ,,der Menschensohn‘.

Die eben dargestellte Einsicht ist auch das entscheidende Gegenargument gegen die zuerst von Geza
Vermes vorgetragene These, der Ausdruck XUJ(R) 72 sei eine im Aramiischen mogliche indirekte
Bezeichnung des Sprechers und somit eine Umschreibung fiir das Personalpronomen ,,ich“.* Diese
Form des Sprechens wiirde verwendet, um zuriickhaltend von sich selbst zu sprechen.

Umstritten ist dabei bereits, ob die von Vermes angefiihrten Belege wirklich einen Nachweis bieten
fiir den von ihm behaupteten Sprachgebrauch.* Doch selbst wenn dieser Sprachgebrauch im Ara-
maiischen oder im galildischen Dialekt zur Zeit Jesu iiblich gewesen sein sollte, kann Vermes nicht
erklidren, warum dann in der Ubersetzung der Jesus-Logien nicht einfach das Personalpronomen
verwandt wurde, sondern der sperrige Begriff 0 vioc Tou avBpcdTou gewihlt wurde.

Allerdings macht diese Hypothese auf eine wichtige Beobachtung aufmerksam. Alle Menschen-
sohn-Logien lassen sich ohne Probleme mit dem Kontext in Worte verwandeln, in denen statt ,,der
Menschensohn® ein Personalpronomen eingesetzt wird.* Der unmittelbare Austausch zwischen

4 7Z.B. Matt 9,8; Matt 12,31; Mark 12,30 / Matt 21,25 / Luke 20,4.

4 Z.B. Mark 8,4; Mark 8,34 / Matt 16,24 / Luke 9,23; Mark 9,30; Mark 13,21 / Matt 24,23; Luke 14,26;
Matt 5,39.40.41.

Mark 3,28 wird von Tolc ulolc TQV avbpcdTwv gesprochen - auffilligerweise in einem Zusammen-
hang, in denen Luke und Matt ein Wort mit 0 uloc Tou avbpcdTou bieten (vgl. Luke 12,10 / Matt
12,311).

Geza Vermes, Jesus der Jude: Ein Historiker liest die Evangelien (Neukirchen-Vluyn: Neukirchner Ver-
lag, 1993). Englische Erstausgabe: Jesus the Jew (London: Collins, 1973) 147-152.

Vermes, Jesus, der Jude, 147-152 nennt fiinf Beispiele aus araméischen Texten, in denen der Sprecher
von sich als ¥ 72 bzw. XU 72 spricht. An allen Stellen wiirde ein sinnvoller Satz entstehen, wenn statt
dieses Ausdrucks das Pronomen der 1. Person Singular verwendet wiirde. Doch bei genauer Betrachtung
der Stellen, die Vermes anfiihrt, zeigt sich: An allen Stellen konnte (%) 72 auch generisch bzw. indefi-
nit verstanden werden. Die jeweiligen Aussagen wiirden dann als allgemeine Aussagen iiber den Men-
schen gelesen, die im Kontext eine Anwendung auf den Sprechenden erfahren. Kein einziger von
Vermes’ Belegen gibt eine Aussage wieder, die exklusiv auf den Sprechenden anzuwenden ist. Darin
besteht der grundsétzliche Unterschied zwischen den von Vermes angegebenen araméischen Beispielsit-
zen und den neutestamentlichen Menschensohn-Logien, von denen die meisten exklusiv auf Jesus zu
beziehen sind. - Zur weiteren Kritik an Vermes’ These vgl. auch Joachim Jeremias, Die dlteste Schicht
der Menschensohn-Logien (ZNW 58, 1967), 165 und Leivestad, Messias, 246f.

Vgl. hierzu auch R.E.C.Formesyn, Was there a Pronominal Connection for the Bar Nasha Selfdesignati-
on? (NovT 8, 1966), 27f: ,there is no single exception: all Son of Man titles are replaceable by a perso-
nal pronoun of the first person. Secondly, the fact that the title never occurs in the position of a predicate
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Personalpronomen und 0 uloc Tou avBpcdtrou lisst sich dann - vor allem im Matthzus-Evangelium
- auch direkt nachweisen. Eine vertretbare Losung des Menschensohn-Problems muss diese Tatsa-
che beriicksichtigen.

2.4 Vierte Hypothese: Jesus selbst prigt mit dem Ausdruck ,,der Menschensohn* einen
Begriff, der seine eschatologische Erwartung zum Ausdruck bringt.

Nachdem in der Forschung sich die Erkenntnis durchsetzte, dass weder Jesus noch das Urchristen-
tum auf einen geprigten apokalyptischen Menschensohn-Titel zuriickgreifen konnten, wurde die
These aufgestellt, Jesus selbst habe - in Aufnahme der sprachlichen Tradition von Dan 7 - selbst den
Ausdruck ,,der Menschensohn* verwendet, um seine eigene Rolle in der eschatologischen Vollen-
dung zum Ausdruck zu bringen.”” Ein Kernbestand der Worte vom Kommen des Menschensohns
gehe damit auf Jesus selbst zuriick. Jesus habe den Ausdruck dabei nicht als definierten Titel ver-
wendet, mit dem eine klar umrissene Rollenerwartung verbunden worden sei, sondern lediglich als
einen ,,mit hoheitlicher Wiirde aufgeladenen‘ Begriff.**

Mit diesem Ansatz ist vereinbar, dass nicht nur Worte vom kommenden Menschensohn, sondern
auch Logien vom gegenwirtig wirkenden und vom leidenden Menschensohn auf Jesus
zuriickgehen, da Jesus selbst sein gegenwartiges Wirken, sein erwartetes Leiden und seine Rolle in
der eschatologischen Vollendung in einem gro3en Zusammenhang gesehen habe und die Menschen-
sohn-Logien nicht von einem vorgegeben Menschensohn-Verstindnis, sondern aus Jesu Selbst-
verstidndnis heraus ihre innere Einheit hitten.

Der schon von Philipp Vielhauer vorgetragene Einwand,” eine eschatologische Menschensohn-Er-
wartung widerspreche Jesu Verkiindigung der zukiinftig sich vollendeten Gottesherrschaft, weil in
der Reich-Gottes-Erwartung keine eschatologische Vermittlergestalt begegne, ist auch hier noch
einmal wichtig. Es gibt zwar auBerhalb der Menschensohn-Logien einige wenige Uberlieferungen,
die Jesus in einer eschatologischen Rolle als Richter oder gottlichen Reprisentanten sehen. Doch

can be described in the same way: it does not occur where we cannot have the personal pronoun ‘I’, ‘me’,

etc. As the personal pronoun is never a predicate (except in unusual cases) so we never find Son of Man

as a predicate. As we never can have ‘he is I’; or ‘Jesus is I’ etc., so we never have ‘he is the Son of

Man’, or ‘Jesus is the Son of Man’.*

Folgende Belege lassen sich anfiihren:

- Matt ersetzt den Ausdruck o vioc Tou avBpcdTou, den er in der Mark-Vorlage findet, durch ein Per-

sonalpronomen: Matt 16,21 (vgl. Mark 8,31 / Luke 9,22).

- Matt ersetzt ein Personalpronomen in der Mark-Vorlage durch den Ausdruck o uioc Tou avBpcdTou:

Matt 16,13 (vgl. Mark 8,27).

- Bei Q-Texten finden sich zwei Stellen an denen Matt das wahrscheinlich in Q stehtende 0 vloc Tou

avBpcdTou durch das Personalpronomen ersetzt (andernfalls miisste Luke einen Austausch in die andere

Richtung vorgenommen haben): Luke 6,22 / Matt 5,11; Luke 12,8f / Matt 10,32f.

- An folgenden Stellen finden sich 0 uloc Tou avBpcdTrou und Personalpronomen direkt nebeneinander

in quasi synonymer Bedeutung: Luke 12,8f; Mark 14,41f / Matt 26,45f.

- Matt verwendet auBerdem nebeneinander die Begriffe 1 BaciAelar ToU uloU Tou avbpcdTou (Matt

13,41; 16,28) bzw. n BaciAeia cou (Matt 20,21) und 1 Toapoucia ToU ulol TolU avBpcdmou (Matt

24,27.37.39) bzw. 1) on Tapoucia (Matt 24,3).

Diese These vertreten in jiingerer Zeit z.B.: Hengel, Early Christology, 105; de Jonge, Final Envoy, 88

und Theiflen / Merz, Jesus, 476-480.

% So TheiBen / Merz, Jesus, 480.

4 Philipp Vielhauer, Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung Jesu (in: idem, Aufsctze zum
neuen Testament, Tbi 31, 1965), 55-91 und idem, Jesus und der Menschensohn: Zur Diskussion mit H.
E. Todt und E. Schweitzer (ZTK 60, 1963), 133-177.
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erheben sich bei all diesen Logien groBe Einwinde gegen ihre Authentizitit.® Und der Nachweis,
dass Jesus fiir sich eine besondere Rolle in der eschatologischen Vollendung gesehen habe, lisst
sich mit ihnen nicht fiihren.

Diese Einwinde soll der Hinweis auf auffillige Parallelen zwischen Jesu Verkiindigung der zukiinf-
tigen Vollendung der Gottesherrschaft und den Menschensohn-Logien entkriftigen: In beiden Tra-
ditionen sei von der Plotzlichkeit des Endes die Rede,’! in beiden Traditionen begegne die Komple-
mentaritit von gegenwirtiger Erfahrbarkeit und zukiinftiger Vollendung bzw. Enthiillung.”> Auch
sei bereits in der apokalyptischen Tradition die Motive von ,,Gottesherrschaft und ,,Menschen-
sohn* miteinander verbunden.>® Und schlieBlich lieBe sich nicht ausschlieBen, dass Jesus mit der
Verkiindigung der Gottesherrschaft und den eschatologischen Menschensohn-Logien zwei verschie-
dene Motivkreise nebeneinander gestellt habe, ohne ihre gegenseitige Beziehung ausdriicklich zu
thematisieren.

Jedoch erheben sich auBerdem Einwinde gegen die Hypothese, ein Kernbestand der Worte vom
kommenden Menschensohn gehe auf den irdischen Jesus selbst zuriick. Zunéchst einmal sind viele
dieser Logien erst aus nachosterlicher Perspektive, in der das Wiederkommen Christi erwartet wur-
de, klar versténdlich. In vordsterlicher Perspektive miisste Jesus seine Jiingerinnen und Jiinger darii-
ber aufkldren, wie sein jetziges Wirken und das Zukiinftige (Wieder!)Kommen sich zueinander
verhalten.’* Gesetzt aber den Fall, Jesus selbst hitte mit dem Ausdruck ,.der Menschensohn* einen
Begriff geschaffen, der seine gegenwirtige und vor allem seine zukiinftige Rolle bezeichnete, dann
lieBe sich nur schwer erkldren, warum dieser Begriff nicht in urchristliche Bekenntnisaussagen ein-
ging. Da Jesus offenbar auf andere Hoheitstitel verzichtete, wire es fiir das Urchristentum doch viel
niher liegend gewesen, einen von Jesus selbst geprigten Hoheitsausdruck zum Titel zu verfestigen,
als auf andere, von Jesus nicht verwendete Titel zuriickzugreifen.>

Gerd Theiflen und Annette Merz, die diese Hypothese in jlingerer Zeit vertreten haben, sind sich
selbst unsicher, ob sie wirklich das Menschensohn-Problem 16st.® Wiirde sich aber diese Hypothese
als richtig erweisen, dann wiren die Menschensohn-Logien - vor allem die Worte vom kommenden
Menschensohn - ein wichtiger Zugang zum Selbstverstiandnis Jesu. Wer aber die Hypothese ablehnt
und somit die Authentizitdat der Worte vom eschatologischen Kommen des Menschensohns bestrei-
tet, muss erkldaren konnen, wie es zur sekundiren Bildung dieser Logien gekommen ist, da ein
gepragter apokalyptischer Menschensohn-Titel hierzu nicht motivieren konnte.

% Vgl. Abschnitt 3.1. und Kreplin, Selbstverstiindnis Jesu, 209-211.

51 Tn den Menschensohnworten: Luke 12,39f / Matt 24,43f; Luke 17,24 / Matt 24 / 27; Luke 17,26-29 /
Matt 24,37-41; Matt 25,13 - au3erhalb der Menschensohnworte z.B. in: Mark 13,33-37 / Luke 12,36-38;
Luke 12,41-46 / Matt 24,42.45-51.

2 Vgl. TheiBen / Merz, Jesus, 479.

3 So Becker, Jesus, 112-116.

> Es finden sich nur zwei mit groBer Wahrscheinlichkeit jedoch sekundér bzw. redaktionell gebildete Stel-

len, an denen ein Zusammenhang zwischen gegenwirtigem Menschensohn und seinem zukiinftigen

Kommen hergestellt wird: Matt 13,36-43 und Luke 17,24f.

Zwar weisen einige der Worte vom Leiden des Menschensohns bereits auf die Auferstehung Jesu hin

(Mark 8,31 / Matt 16,21 / Luke 9,22; Mark 9,9 / Matt 17,9; Mark 9,31 / Matt 17,22f / Luke 9,44; Mark

10,33f / Matt 20,18f / Luke 18,31-33). Sie gelten aber bei vielen als nachdsterliche vaticinia ex eventu.

Auch ist die Ankiindigung der Auferstehung noch keine Parusieankiindigung.

So miisste dann auch erkliart werden, wie der von Jesus selbst herrithrende Hoheitsausdruck ,,Menschen-

sohn nicht nur aus dem urchristlichen Sprachgebrauch, sondern auch unmittelbar aus sonst weiter tra-

dierten Parusieworten (vgl. z.B. das Herrenwort 1 Thess 4,15-17 mit Mark 13,26f / Matt 24,30f und Mark
8,38f / Matt 16,27f / Luke 9,26f) auswandern und durch andere Hoheitstitel ersetzt werden konnte.

% Vgl. TheiBen / Merz, Jesus, 477.
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2.5 Fiinfte Hypothese und Versuch einer Losung: Jesus prigte den Namen ,,der Menschen-
sohn fiir die indirekte Selbstbezeichnung

Eine Losung der Menschensohnfrage ergibt sich m.E. am ehesten, wenn man davon ausgeht, dass
Jesus selbst den Ausdruck ,,der Menschensohn als festen Namen fiir die (indirekte) Rede tiber sich
selbst priigte.”” Im Gegensatz zu einem Titel werden mit einem Namen noch keine bestimmten Rol-
lenkonzeptionen verbunden. Andererseits hat ein Symbolname gegeniiber dem Personalpronomen
ein Plus an Bedeutung, da er eine Reihe von Assoziationen provoziert.

Einige der Logien vom gegenwirtigen Wirken und evt. auch einige Grundformen der Worte vom
Leiden des Menschensohns sind dann als authentische Jesusiiberlieferung anzuerkennen. Dagegen
sind die Worte vom kommenden Wirken des Menschensohns, die fast alle dem Menschensohn eine
bestimmte Rolle im eschatologischen Geschehen zuschreiben, als sekundir einzuordnen.”®

Sowohl fiir das Vergeben von Namen als auch fiir die indirekte Selbstbezeichnung gibt es Parallelen
in der Jesusiiberlieferung und im Urchristentum. So finden sich mehrere Hinweise darauf, dass
Jesus seinen Jiingern Namen gab, einige dieser Namen wurden sogar ins Griechische iibersetzt.
Solche Symbolnamen wurden — wie Eigennamen hiufig auch — meistens determiniert verwendet.®
Auch die Rede von sich selbst in der dritten Person ist im aramiischen Umfeld Jesu moglich.®!
Dariiber hinaus gibt es in der authentischen Jesus-Uberlieferung,> mit der Selbstbezeichnung des
johanneischen Jesus als ,,der Sohn* und mit der paulinischen Narrenrede (2 Cor 12,2-5) weitere
Belege fiir die Moglichkeit einer indirekten Rede von sich selbst. Diese Parallelen im Sprachge-
brauch belegen, dass eine Selbstbezeichnung Jesu mit einem Namen ,,der Menschensohn* fiir seine
Zuhorer und Gesprichspartner durchaus verstandlich sein konnte.

Der bei Matthédus zu beobachtende Austausch zwischen dem Personalpronomen und dem Ausdruck
,»der Menschensohn* ist ein Beleg dafiir, dass Matthius diesen Ausdruck als Namen verstanden hat.
Ein sekundir von Matthédus gebildetes Logion ist geradezu der Beweis: Aus der markinischen For-
mulierung ,,Was sagen die Leute, wer ich sei?* (Mark 8,27) macht - vielleicht um des Wortspiels

7 Diese Hypothese wurde zuerst entwickelt von Leivestad, Menschensohn (1968). - Die hier vorgebrachte

Hypothese, der Ausdruck ,,der Menschensohn* sei eine von Jesus geprigte namenhafte Selbstbezeich-

nung ist zu unterscheiden von der oben in Abschnitt 2.3 dargestellten These, Jesus greife mit dieser

Selbstbezeichnung eine im Aramadischen bereitliegende Moglichkeit der indirekten Rede von sich selbst

auf. Wird die indirekte Selbstbezeichnung Jesu mit dem Ausdruck ,.der Menschensohn* als von Jesus

selbst geprigt angesehen, dann ist verstdndlich, warum dieser Ausdruck iibersetzt werden musste.

Eine Ausnahme bildet hier das wohl authentische Wort vom Bekennen und Verleugnen (Luke 12,8f /

Matt 10,32f), in dem Jesus allerdings lediglich die Rolle des Zeugen und nicht die des Richters im escha-

tologischen Gericht zugeschrieben wird - siehe unten (vgl. auch Kreplin, Selbstverstindnis, 159-165).

Z.B. X223/ Kndas = Tetpos; W17 "2 /Boavepyts = uiol Ppovtns). Bei Petrus kam es sogar dazu,

dass die griechische Ubersetzung des von Jesus geprigten Namens zum gebriuchlichsten Eigennamen

des Apostels geworden ist. Offensichtlich war bei der Auswahl dieser Namen fiir die betreffenden Perso-
nen die urspriingliche Wortbedeutung ausschlaggebend.

So ist z.B. bei den Synoptikern die determinierte Form o TTeTpos hiufiger anzutreffen als die undetermi-

nierte Form.

Eine Vielzahl von Belegen fiir eine solche indirekte Selbstbezeichnung, ja sogar fiir die Mdoglichkeit in

ein und demselben Satz von sich selbst mit ,,ich* und ,,dein Knecht®, ,.deine Magd®, ,,jener Mann®, ,,jene

Frau* und dhnlichen Ausdriicken sprechen zu konnen, bietet Bietenhard, Menschensohn, 280-302 und

307.

2 Zu nennen wire hier das Bildwort Mark 2,19 / Matt 9,15a / Luke 5,34 (,,konnen die Hochzeitsleute
fasten, wihrend der Briutigam bei ihnen ist?*) und die Rede vom Sohn in der Parabel von den bdsen
Winzern (Mark 12,6-8 / Matt 21,37-39 / Luke 20,13-15), wo Jesus mit den Gleichnisfiguren indirekt von
sich selbst redet.
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willen - Matthius redaktionell: ,,Was sagen die Leute (o1 avbpcatot), wer der Menschensohn (0
UloS TOU &vepd)rrou) sei? Wire mit dem Ausdruck ,,der Menschensohn® eine bestimmte Rollen-
konzeption verbunden, dann miisste diese in der Antwort dargestellt werden. Wire der Ausdruck
generisch gemeint, miisste in der Antwort allgemein iiber den Menschen gesprochen werden. Aber
ganz selbstverstdndlich geht es in der Antwort um die Frage, wer Jesus sei. Der Ausdruck ,,Men-
schensohn® ist also als Name verwendet. Kein einziges der Menschensohn-Logien - auch nicht der
auBlerhalb der synoptischen Tradition iiberlieferten - kann als Gegenbeleg herangezogen werden, der
beweist, dass der Ausdruck o viOs TOU &vepdmou nicht als Name fiir Jesus verstanden wurde.®
Der Austausch von Personalpronomen und ,,der Menschensohn* bei Markus (Mark 14,41f / Matt
26,45f) und der Dialog mit dem geheilten Blindgeborenen (John 9,35-38) belegen, dass auch andere
urchristliche Autoren den Ausdruck ,,der Menschensohn® als Namen verstanden haben. So findet
sich auch in John 9,36f auf die Frage, wer der Menschensohn sei, in der Antwort Jesu nur eine Iden-
titdtsaussage: ,,Du siehst ihn vor dir, jener, der mit dir spricht, ist es.*

Mit dieser Hypothese lédsst sich gut erkldren, weshalb einerseits &(DJ (®) 72 mit der sperrigen Form
0 ulos Tou avBpadtou ins Griechische iibersetzt wurde, weshalb aber gleichzeitig der Ausdruck
»der Menschensohn* praktisch austauschbar blieb mit einem Personalpronomen bzw. mit dem
Namen ,,Jesus selbst. Gut nachvollziehen ldsst sich auch, weshalb sich keine Bekenntnisformeln
wie ,,Jesus ist der Menschensohn‘ bilden konnten. Sie wire nicht viel mehr als die Erkldrung iiber
die Identitit zweier Namen.

Auch Bezeichnung Jesu mit dem Namen ,,der Menschensohn* entweder in der Anrede oder in Er-
zdhlstoffen sind schwer denkbar. In diesem Begriff schwingt ein Moment der Niedrigkeit mit, wie
die Anrede des Propheten mit 078772 im Ezechiel-Buch bezeugt.** Eine Anrede oder Bezeichnung
Jesu mit diesem Begriff hitte damit einen abwertenden Unterton, der Ausdruck wire geradezu ein
Niedrigkeitstitel.*

Gut verstiandlich machen lésst sich auch, weshalb in den Menschensohn-Logien des Johannes-Evan-
geliums vollig andere Aussagen mit dem Ausdruck o ulos Tou avBpcdmou verbunden werden
konnten, als in der synoptischen Tradition. Was die Menschensohn-Logien beider Traditionskreise
miteinander verbindet ist nicht mehr, als das, was mit dem Ausdruck ,,der Menschensohn® verbun-
den war: Es war ein Name, den Jesus in der indirekten Rede von sich selbst verwandte.

Erkldarungsbediirftig ist auf dem Hintergrund dieser Hypothese aber nun, wie es zur sekundiren Ent-
stehung der Worte vom eschatologischen Wirken des Menschensohnes kommen konnte. Verschie-
dene Erkldrungsmuster sind hier von Bedeutung:

1. In einer Reihe von Logien ldsst sich noch erkennen, wie der Ausdruck ,,der Menschensohn* andere
Begriffe sekundar verdringte: Aus dem richtenden Koénig im Gleichnis vom Weltgericht (Matt
25,34.40) wird der Menschensohn, der in Anlehnung an Dan 7,13f zum Gericht Platz nimmt. Aus Bild-
worten, die vom kommenden Herrn sprachen (vgl. z.B. Luke 13,25-28 / Matt 25,10f; Mark 13,33-37 /
Luke 12,35-38; Luke 12,47f) konnte auf dem Hintergrund der nachdsterlich gebriduchlichen

% Vgl. dazu die Einzelexegese aller Logien bei Kreplin, Selbstverstiindnis, 102-196. Bei zwei Logien wiire

evt. zu erwégen, ob sie nicht doch eine bestimmte Rollenkonzeption voraussetzen: Luke 17,26.30 und
Luke 21,36 - doch bleibt auch dort ein Verstidndnis als Name denkbar.

Im Ezechiel-Buch finden sich insgesamt 93 Belege der Anrede des Propheten als 078772, die sogar 23mal
durch maw verstédrkt wird. Colpe, TWNT VIII, 409 spricht davon, dass in dieser Anrede die ,,Schwiche
u[nd] Niedrigkeit des Geschopfes gegeniiber der Herrlichkeit des Gottes Israels* zum Ausdruck kommt.
Schon bald in der Alten Kirche wurde dieser Begriff so verstanden. Zunéchst wurde eine Bezeichnung
Jesu als ,,Menschensohn* wohl anst6B8ig empfunden (vgl. Barn. 12,10), spiter dann als Hinweis auf die
Inkarnation gesehen (Ign. Eph. 20,2; Just. Dial. 100,3).
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K\’JplOg—Anrede die Rede vom Kommen ,,eures Herrn“ (Matt 24,42) und schlieBlich - weil ,,der Men-
schensohn® als Name fiir Jesus bekannt war - vom ,,Kommen des Menschensohnes* werden. Ahnlich
wird aus dem ,,Tag des Herrn* schon bald der ,,Tag unseres Herrn Jesus Christus* (1 Cor 1,8; 5,4f; 2
Cor 1,14) bzw. der ,,Tag Jesu Christi* (Phil 1,6; 2,16). Die Rede vom ,,Tag des Menschensohns* legt
sich nahe. Gut erkennen lisst sich dieser Prozess noch durch den Vergleich von Luke 12,40 / Matt
24,44 mit dem Kontext und mit 1 Thess 5,2.4; 2 Pet 3,10; Rev 3,3; 16,15.

2. Aus Worten, die von der Vollendung der Gottesherrschaft sprechen, wird die Rede von der Konigs-
herrschaft des Menschensohnes (Matt 13,37.41; vgl. Matt 16,28 mit Mark 9,1 / Luke 9,27; vgl. den
Zusatz in jiingeren Handschriften zu Matt 25,13).

3. Das Logion vom Bekennen und Verleugnen (Luke 12,8f / Matt 10,32) sah urspriinglich Jesus, den
Menschensohn, in der Rolle des Zeugen im eschatologischen Gericht, der vor den Engeln (!) sein
Zeugnis ablegt - eine Rolle, die jedem rechtschaffenden Juden und sogar Nichtjuden zugeschrieben
wurde (vgl. Matt 12,41 / Luke 11,31f). Es ist damit als einziges der Logien vom eschatologischen Wir-
ken des Menschensohnes zu den authentischen Jesus-Logien zu rechnen. In der weiteren Uberlieferung
wird durch Riickgriff auf sprachliche Traditionen aus Dan 7,13f aus dem Zeugen Jesus dann der rich-
tende Menschensohn (vgl. Mark 8,38 / Luke 9,26 / Matt 16,27).

Bei all diesen Verbindungslinien zwischen authentischen Jesuslogien und sekundéren Bildungen der
Logien vom eschatologischen Wirken des ,,Menschensohnes darf die Wirkung schriftgelehrter
Exegese nicht vernachldssigt werden. Jesu Rede vom Kommen der Gottesherrschaft und seine
Selbstbezeichnung mit dem Namen ,,der Menschensohn* musste apokalyptisch orientierten Schrift-
gelehrten des paléstinischen Judenchristentums eine Identifikation Jesu mit der in Dan 7,13f
beschriebenen Gestalt nahe legen. Vereinfacht wurde die Bildung sekundédrer Menschensohn-Lo-
gien auch dadurch, dass sie als Worte iiber Jesus ,,den Menschensohn‘ nicht unterscheidbar waren
von Worten, die Jesus selbst gesprochen hatte. Die Verbindungslinie zwischen der Verwendung des
Ausdrucks ,,Menschensohn* in Dan 7,13f und den Menschensohn-Logien des Neuen Testaments
geht also nach dieser Hypothese nicht auf Jesus, sondern auf schriftgelehrte Apokalyptiker der
nachosterlichen Gemeinde zuriick.* Vielleicht ist sie zeitlich in einer zu vermutenden Epoche der
apokalyptischen Deutung und Redaktion von Jesus-Tradition wéhrend der Caligula-Krise im Jahre
40 n.Chr. zu verorten.” Diese sekundire schriftgelehrte Identifikation Jesu mit der messianisch
gedeuteten eschatologischen Gestalt von Dan 7,13f konnte die Entwicklung der Parusieerwartung,
die sich weder aus der Verkiindigung des historischen Jesus noch aus dem Auferstehungsglauben
ableiten lésst, gefordert haben. Die sehr enge Koppelung der Parusieerwartung an den Namen ,,der
Menschensohn* in der synoptischen Tradition ist dafiir ein Indiz.

SchlieBlich ist noch auf die Worte vom leidenden Menschensohn einzugehen. Die Einsicht, dass
Jesus selbst den Ausdruck ,,der Menschensohn* als Namen gebrauchte, macht die Authentizitéit von
schlichten Grundleidensweissagungen, die sekundér durch Einschiibe und Anhinge ergénzt wurden,

% So gehoren alle Logien mit einen mehr oder weniger direkten Bezug zu Dan 7,13 zur Gruppe der Men-
schensohn-Worte, die vom eschatologischen Wirken des Menschensohnes sprechen und die als sekundéar
anzusehen sind. Zuriickzugreifen ist hier auf die Analyse Miillers, der nachweist, dass es sich bei allen
Menschensohn-Logien, bei denen man einen direkten oder indirekten Bezug auf Dan 7 erkennen kann,
,um Aussagen iiber Jesu Erhohung und Wiederkunft handelt. Dieser Gebrauch der Danielstelle lie3 sich
hier auch an Stellen aufzeigen, wo der Ausdruck ‘Menschensohn’ nicht vorkommt Ein Zusammenhang
mit Dan 7,13-14 wird also nicht allein durch diesen Ausdruck indiziert, sondern eine solche Beziehung
geht vor allem aus dem Inhalt der Aussage hervor. Mit anderen Worten: Der Ausdruck ‘Menschensohn’
kann nicht lidnger als sicheres Kennzeichen des Einflusses der Danielstelle gelten* (Miiller, Menschen-
sohn, 154).

Zur apokalyptischen Bearbeitung von Jesus-Tradition wihrend der Caligula-Krise im Jahr 40 n.Chr. vgl.
Gerd Theilen, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien: Ein Beitrag zur Geschichte der synop-
tischen Tradition (NTOA 8, Freiburg/Schweiz: Universititsverlag, 1989), 133-176.
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plausibler. Denn es lassen sich nun keinerlei Spannungen mehr zwischen ihren Aussagen und
irgendwelchen Menschensohn-Traditionen feststellen. Wenn Jesus von sich selbst als Leidendem
gesprochen haben sollte — und es spricht einiges dafiir, dass er es getan hat —, dann wire es sogar
wahrscheinlich, dass er dazu den Ausdruck ,,der Menschensohn* verwendete, da auch die Worte
vom irdischen Wirken des Menschensohnes oft dazu dienen, Jesu besonderes Geschick
darzustellen.

Vier Motive bei der Wahl dieses Namens fiir die indirekte Selbstbezeichnung konnten Jesus geleitet
haben:

1. Jesus wihlte den Ausdruck ,,der Menschensohn* als Chiffre wegen seines Geheimnischarakters. Der
ritselhafte Ausdruck ,,der Menschensohn* sollte Jesus vor Einordnung in vorgegebene Erwartungen
bewahren und die Frage provozieren ,,Wer ist dieser Menschensohn?* (vgl. John 9,35).%®

2. Jesus verfremdete mit der indirekten Selbstbezeichnung ,,der Menschensohn* eine im Araméiischen
iibliche generische Redeweise,” um in Aussagen iiber sich selbst seine Person zuriickzunehmen.”
Anders als bei sonstiger generischer Rede war der Ausdruck ,,der Menschensohn* jedoch exklusiv auf
Jesus bezogen.

3. Jesus verwendete den Ausdruck ,.der Menschensohn* in Anlehnung an das Ezechiel-Buch, wo die
Anrede 078712 gerade die Niedrigkeit des Propheten gegeniiber Gott betont, zugleich den Propheten
aber als Boten Gottes gegeniiber den Menschen heraushebt.”!

4. Jesus stand die Wortbedeutung des Ausdrucks ,,der Menschensohn* vor Augen und er wollte ver-
hiillt zum Ausdruck bringen, dass er sich als den wahren Menschen, den prototypischen Erneuerer des
Menschengeschlechts verstand.”

In wiefern diese vier Motive eine Rolle bei der Wahl des Namens ,,der Menschensohn* gespielt
haben, lisst sich erst von Jesu Selbstverstindnis her kliren.”” Der Zugang zu diesem ist iiber die

% So Eduard Schweizer, Der Menschensohn: Zur Eschatologischen Erwartung Jesu (1959; in: idem, Neo-

testamentica; Ziirich: Zwingli, 1963) 74f; Volker Hampel, Menschensohn und historischer Jesus. Ein
Ratselwort als Schliissel zum messianischen Selbstverstindnis Jesu (Neukirchen-Vluyn: Neukirchner,
1990), 164 und Hengel, Early Christology, 80 und 387.

Vergleichbar der im Deutschen moglichen indirekten Selbstbezeichnung mit ,,man®“. Vgl. Bietenhard,
Menschensohn, 302: ,,Das Reden von sich selbst in der 3. Pers[on Singular] ist Ausdruck der Bescheiden-
heit und Zuriickhaltung. Einerseits ist man gezwungen, von sich selbst zu sprechen, also seine Person in
den Vordergrund zu stellen, andererseits aber ist einem dieser Zwang oder diese Notwendigkeit eher
peinlich oder unangenehm, und deshalb bemiiht man sich auch wieder, seine Person zuriickzustellen und
zu verhiillen. Man ist genétigt, sich selbst in die erste Linie zu riicken, mochte das aber lieber nicht tun.
So ist diese Redeweise Ausdruck einer ambivalenten Stimmung: Betonung und zugleich Zuriickstellung
der eigenen Person.

" 1In diese Richtung denken auch Leivestad, Messias, 251-253; Miiller, Menschensohn, 255-260 und Thei-
Ben/Merz, Jesus, 477-480.

Die Niedrigkeit, die in dem Ausdruck ,,der Menschensohn* mitschwingt, betont Leivestad, Exit, 266f.
Diese Moglichkeit erwédgt auch Colpe, TWNT VIII, 409. Der mogliche Zusammenhang mit der Men-
schensohn-Anrede des Ezek sagt nicht, dass Jesus sich als einen Propheten wie Ezechiel ansah. Ezek
scheint fiir Jesus selbst nicht von zentraler Bedeutung gewesen zu sein (vgl. Leivestad, Menschensohn,
102).

2 So Charles F. D. Moule, Neglected Features in the Problem of ,,the Son of Man“ (in: Joachim Gnilka,
Jesus und der Menschensohn: Festschrift fiir Anton Vigtle (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1975), 419-
424 und Leivestad, Menschensohn, 102.

Die folgenden Uberlegungen werden deutlich machen, dass alle vier Motive - und vor allem die letzten
drei - eine Rolle gespielt haben konnten (vgl. Kreplin, Selbstverstindnis, 305-308).
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Hoheitstitel und auch den Menschensohn-Namen nicht oder nur unzureichend moglich. Darum ist
ein anderer methodischer Zugang zu wihlen.

3 Das in Jesu Wirken zum Ausdruck kommende Selbstverstiandnis

Jesus trat souverdn und autoritativ auf. Somit ist es moglich, einen Zugang zu seinem Selbst-
verstdandnis iiber die Frage zu finden, welche Rolle Jesus in seinem Wirken einnahm und in seiner
Verkiindigung fiir sich reklamierte.” Dabei geht es nicht primér um eine religions-soziologische
Einordnung Jesu in vorgegebene Kategorien, sondern es ist zu fragen, welche Rolle Jesus in Bezug
auf die von ihm verkiindete, gegenwirtig bereits nahe gekommene und die sich zukiinftig vollen-
dende Gottesherrschaft einnahm und beanspruchte.” Ist es doch weitgehender Konsens der histori-
sch-kritischen Jesusforschung, dass die Verkiindigung der eschatologisch nahe gekommenen Got-
tesherrschaft Mitte des Wirkens Jesu ist. Es ist also zu fragen nach dem Verhiltnis zwischen der
Botschaft Jesu und seiner Person.”

3.1 Die zukiinftige Vollendung der Gottesherrschaft und die Person Jesu

Fiir die Zukunft erwartete Jesus das eschatologische Gericht und die Vollendung der Gottesherr-
schaft. Beanspruchte Jesus darin eine herausgehobene Rolle? Etwa die Rolle des eschatologischen
Richters oder die des eschatologischen Herrschers?

Wie oben deutlich wurde, diirften die Worte vom kommenden Menschensohn sekundér gebildet
sein. Damit entféllt die grote Gruppe der vermeintlichen Belege, die Jesus in der Position des
eschatologischen Richters oder Herrschers sehen.

Bei den wenigen Logien, die Jesus explizit oder implizit in der Position des eschatologischen Rich-
ters sehen, lisst sich gut erkennen, wie die Tradition urspriinglich vom Gericht Gottes sprach und
der Bezug auf die Person Jesu sekundir in die Tradition eingewandert ist.”” Noch bedeutsamer ist,

™ Die Frage nach der Rolle, die Jesus beanspruchte und faktisch einnahm, ist offener und erlaubt zugleich
differenziertere Wahrnehmungen als die Frage nach dem Sendungsbewusstsein, der Sendungsautoritéit
dem Vollmachtsbewusstsein oder der Stellung Jesu.

Zum hier vorausgesetzten Begriff der Gottesherrschaft mit seiner gegenwirtigen und zukiinftigen Dimen-
sion vgl. Kreplin, Selbstverstdindnis, 201-208.

Dabei ist es das zumindest negative Ergebnis der Leben-Jesu-Forschung des 19. Jahrhunderts, dass sich
auf Grund des Sammlungs- und Redaktionsprozesses, der zu den uns erhaltenen urchristlichen Schriften
fiihrte, keine Entwicklung des Selbstverstindnisses Jesu methodisch gesichert rekonstruieren lésst.
Folgende Traditionskomplexe sind hier zu nennen:

- Die bildhafte Gerichtsschilderung Luke 13,25-28 versteht Jesus implizit als Richter — deutlich
gemacht durch die Anspielungen auf die Wirksamkeit Jesu in 13,26. Diese Anspielung setzt aber offen-
bar die nachosterliche Abendmahlspraxis bereits voraus und diirfte deshalb sekundir in die Tradition ein-
gewandert sein.

- Die deutlich verschiedene Parallele Matt 7,21-23 setzt ebenfalls die urchristliche Gemeindepraxis
voraus (es werden verschiedene Charismen aufgezihlt). Lediglich das einleitende Wort Matt 7,21 diirfte
eine Fortbildung des echten Jesus-Logions Luke 6,46 sein. Dieses Logion aber bezieht sich auf Jesu
Erdenleben, nicht auf ein eschatologisches Richteramt.

- Luke 13,35 / Matt 23,39 wird nachosterlich als verhiillter Hinweis auf die Parusie Jesu verstanden.
Sollte es aber authentisch sein, so stellt es in vordsterlicher Perspektive keine explizite Identifikation
zwischen Jesus und dem im Namen des Herrn Kommenden her.

- SchlieBlich konnte das Gleichnis von den zehn Jungfrauen (Matt 25,1-12), das enge sprachliche
Beziehungen zu Matt 7,21-23 und Luke 13,25-28 hat (vgl. Matt 25,12), als allegorische Einkleidung des
Anspruchs Jesu auf das eschatologische Richteramt gelesen werden. Doch diirfte das Gleichnis urspriing-
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dass die am ehesten auf Jesus zuriickgehenden Gerichtslogien nur Gott als den eschatologischen
Richter kennen.” It remains very remarkable that the sayings dealing with God’s kingdom in the
future do not mention a role for Jesus at the final breakthrough; all emphasis is on the final realiza-
tion of God’s sovereign rule.“” Dass Jesus fiir sich selbst keine herausgehobene Rolle im eschatolo-
gischen Gericht und in der vollendeten Gottesherrschaft beansprucht hat, macht auch die meist fiir
authentisch gehaltene Weissagung Mark 14,25 / Matt 26,29 / Luke 22,16.18 deutlich: ,,Amen, ich
sage euch: Ich werde nicht mehr trinken von der Frucht des Weinstocks bis zu jenem Tag, an dem
ich von neuem davon trinken werde in der Gottesherrschaft.” Darin sieht sich Jesus als Teilnehmer
am himmlischen Mabhl, nicht als Tischherr, als Heilsbringer oder gar als Richter.*

Es ergibt sich also: Die Traditionen der Jesus-Uberlieferung, die Jesus in der Position des eschatolo-
gischen Richters sehen, sind alle nachosterlichen Ursprungs. Die Gleichnisse, Bildworte und ande-
ren Logien, die von der nach dem Gericht verwirklichten Gottesherrschaft sprechen, haben ebenfalls
keinen exklusiven Bezug auf die Person Jesu.®' Nirgendwo lisst sich erkennen, dass Jesus sich mit
einer bestimmten Rolle oder Aufgabe im eschatologischen Gericht® oder in der vollendeten der
Gottesherrschaft® betraut sah. Uber seinen Tod hinaus hat Jesus sich in keiner Funktion und Beauf-
tragung gesehen.

3.2 Die gegenwiirtig nahe gekommene Gottesherrschaft und die Person Jesu

Die eschatologische Gottesherrschaft ist nach der Uberzeugung Jesu aber nicht nur eine rein zukiinf-
tige GroBe, sondern - und das ist religionsgeschichtlich gesehen das Besondere an der Verkiindi-
gung Jesu - sie ist fiir ihn bereits gegenwirtig in den Erfahrungsbereich der Menschen eingetreten.
Jesus war sich gewiss, dass die entscheidende eschatologische Wende bereits geschehen war:* Das

lich als ein Gleichnis von der Vollendung der Gottesherrschaft und nicht als Parusiegleichnis formuliert
worden sein.

® So Mark 10,27 / Matt 19,26 / Luke 18,27; Mark 13,32 / Matt 24,36; Matt 6,4.6.18; Matt 18,35; Luke

12,20f; Luke 12,32; Luke 18,7f oder in der Form des passivum divinum: Mark 9,43-48 / Matt 18,8f; Matt

10,15 / Matt 11,22-24 / Luke 10,12-15; Matt 24,40f / Luke 17,34f.

De Jonge, Final Envoy, 83 - vgl. auch 65.

80 Ahnlich. auch Joachim Gnilka, EKKNT II/2, 246f; TheiBen / Merz, Jesus, 233 und de Jonge, Final
Envoy, 59 und 66-69. Dieses christologische Defizit behebt Matthédus auch sofort (vgl. Matt 26,29).

81 Auch die Rede von ,,Jesu Reich* ist an allen Stellen sekundir (vgl. Matt 13,41; Matt 16,28; Matt 20,21 /
[Mark 10,37]; Luke 22,30 — dazu Wolfgang Wiefel, THKNT 111, 372f).

%2 So auch Hans Conzelmann, Das Selbstbewuftsein Jesu (1963/64 in: idem, Theologie als Schriftausle-

gung: Aufsdtze zum Neuen Testament; Miinchen: Kaiser, 1975) 40 und de Jonge, Final Envoy, 85.

Vgl. Hans Conzelmann, Das Selbstbewufitsein Jesu, 37. Dies stimmt auch damit {iberein, dass die Vor-

stellung von der Gottesherrschaft in der jiidischen Tradition kaum mit messianischen Konzepten verbun-

den ist. Denn ,,in erster Linie meint [...] der Begriff der Gottesherrschaft, dass Jahwe, den Israel als den
einzigen Gott bekennt, alles beseitigen wird, was daran hindert, ihn als den einzigen Herrn (K6nig) zu
bekennen und seinen Namen als den einzig mafgeblichen anzurufen.* (Merklein, Botschaft, 41). Auch in
den Evangelien, die ja in der nachdsterlichen Situation die Erwartung der Gottesherrschaft mit dem

Messiasbekenntnis zu Jesus verbinden, begegnet nur an wenigen sekundédren Stellen eine messianisch

bzw. direkt christologisch qualifizierte Vorstellung von der Gottesherrschaft (vgl. Merklein, Botschafft,

17). Und schlieBlich ist auffillig, dass auch in den Paulusbriefen ,,the parousia is never explicitly mentio-

ned together with the kingdom of God* (de Jonge, Final Envoy, 73f). Vgl. auch Theiflen / Merz, Jesus,

251, die von einer ,,theozentrischen Reich-Gottes Erwartung bei Jesus sprechen.

% So auch de Jonge, Final Envoy, 44-58, TheiBen / Merz, Jesus, 234-239; Weder, Gottesherrschaft, 43;
J.Becker, Jesus, 124-154. - In diesem Zusammenhang ist auch auf das apokalyptisch anmutende Logion
,Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen* (Luke 10,18) hinzuweisen, das von der real
geschehenen und nicht nur zukiinftig erhofften eschatologischen Wende spricht
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eschatologische Gottesverhiltnis, ein Leben in der Nédhe Gottes ist bereits jetzt moglich, verbunden
mit der Gewissheit zukiinftig in die vollendete Gottesherrschaft einzugehen. Dieses eschatologische
Gottesverhiltnis ist fiir Jesus nicht einfach eine Fortfithrung des Bundesverhiltnisses, in dem das
Gottesvolk seit alters her zu Gott steht, sondern griindet in einem neuen, ,,eschatologischen Erwih-
lungshandeln Gottes“.* Sodann manifestiert sich die geschehene eschatologische Wende auch
darin, dass bereits in der Gegenwart das Aufblitzen der Gottesherrschaft wahrnehmbar ist.* Anders
als in der Apokalyptik sieht Jesus darum die Gegenwart nicht ausschlieBlich als Bewihrungszeit,
sondern bereits als Heilszeit an, in der die Gottesherrschaft - wenn auch nur fragmentarisch - real
erfahrbar ist.

3.2.1 Jesus als Proklamator des eschatologischen Gottesverhiltnisses

In Hinblick auf die Verkiindigung der so verstandenen nahe gekommenen Gottesherrschaft besteht
Jesu Rolle zunichst darin, im Namen Gottes den Menschen das eschatologische Gottesverhéltnis zu
proklamieren. Diese Rolle zeigt sich paradigmatisch in der Seligpreisung der Armen, Hungernden
und Weinenden (Luke 6,20b-21), die die Gottesherrschaft denen zuspricht, die in einer grundsétzli-
chen Mittellosigkeit in dieser Welt und vor Gott stehen.?” Sie zeigt sich auch in dem von Jesus voll-
zogenen Zuspruch der Siindenvergebung - implizit zugesprochen durch die Tat in der Zuwendung
zu Zollnern und Siindern®® und wohl auch explizit vollzogen durch den Zuspruch von Siinden-
vergebung.® SchlieBlich zeigt sich die besondere Rolle Jesu auch in der Einweisung in die Gottes-
anrede ,,Abba‘“,”® die eine bis dahin kaum gekannte Intimitit der Gottesbeziehung voraussetzt.

Die Proklamation des neuen Gottesverhiltnisses griindet bei Jesus dabei nicht in einem iibergeord-
neten Zusammenhang, aus dem sie sich argumentativ ableiten liefe. Folglich findet sich bei Jesus
auch kein Versuch, seine Botschaft von der nahe gekommenen Gottesherrschaft argumentativ zu
begriinden. Das unterscheidet Jesus von den alttestamentlichen Gerichtspropheten und wohl auch
von Johannes dem Tiufer.”! Diese Proklamation des neuen Gottesverhiltnisses wurzelt allein in der
besonderen Gewissheit Jesu, dass Gott sich zur Verwirklichung des eschatologischen Heils

% Merklein, Botschaft, 50, 52, 58 und ofter. Zum Verhiltnis von eschatologischem Gottesverhiltnis zum

Bund vgl. Kreplin, Selbstverstindnis, 204f.

8 Zur Metapher des Aufblitzens vgl. Weder, Gottesherrschaft, 53. Diese Metapher ist der Rede vom

,~Anbrechen oder vom ,,Anbruch* der Gottesherrschaft vorzuziehen, die von einer Entwicklung der Got-

tesherrschaft von einem kleinen Anfang zu ihrer Vollendung ausgeht. Die Vollendung der Gottesherr-

schaft erwartet Jesus in einem plotzlichen Akt und nicht in einem evolutioniren Prozess.

Zur Interpretation der Seligpreisungen als Proklamation des eschatologischen Gottesverhiltnisses vgl.

Kreplin, Selbstverstindnis, 212-214 und Merklein, Botschaft, 45-51.

¥ Vgl. z.B. Mark 2,15f / Matt 9,10f / Luke 5,29; Mark 2,1-12 / Matt 9,1-8 / Luke 5,17-26; Luke 7,36-50;
15,1f; 19,1-10. Zum Teil diirften diese Texte im Laufe der Uberlieferungen redigiert worden bzw. sogar
redaktionellen Ursprungs sein, jedoch sind sie immer noch als Erinnerung an Jesu Umgang mit Siindern
und Zollnern zu werten.

¥ Vgl. Mark 2,5 / Matt 9,2 / Luke 5,20; Luke 7,48 - Die beiden Stellen stehen natiirlich im Verdacht, das
nachdsterliche Verhalten der Gemeinde — im Namen Jesu die Siinden zu vergeben — zu legitimieren und
deshalb von der Gemeinde gebildet zu sein. Andererseits ist aufféllig, dass Jesus in den Logien nicht
selbst die Stinden im Namen Gottes vergibt, sondern lediglich die bereits durch Gott vollzogene Siinden-
vergebung feststellt. Die nachdsterliche Gemeinde hitte wohl anders formuliert.

% Vgl. Luke 11,2 / Matt 6,9; Mark 14,36; Rom 8,15; Gal 4,6.

I Diese konnten das Ungeniigen des Volkes gegeniiber der Forderung der Tora als Grund fiir ihre Gerichts-
predigt anfiihren (vgl. z.B. Jer 7,3-15). Sicherlich wurde auch ihre Argumentation nicht von allen Zeitge-
nossen geteilt (vgl. Jer 26), aber dennoch versuchten sie ihre Botschaft durch Riickgriff auf die Tradition
einsichtig zu machen.

87
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entschlossen habe.”” Jesus beansprucht damit in der Proklamation der nahe gekommenen Gottes-

herrschaft implizit, an Gottes Stelle zu stehen und also eschatologischer Reprisentant Gottes zu
iq 93

sein.

Indem Jesus seine Anhidngerinnen und Anhénger lehrt, Gott als Vater anzureden, erdffnet er ihnen
eine Gottesanrede, die er selbst pflegt. Jesus kann anderen das neue, eschatologische Gottesverhilt-
nis eroffnen, weil er selbst darin steht. Jesus vertritt also nicht nur Gott gegeniiber den Menschen,
sondern er repriasentiert auch den Menschen, der sich ganz auf die Botschaft von der nahe gekom-
menen Gottesherrschaft eingelassen hat. Er selbst lebt den Glauben und das Vertrauen auf Gottes
Nihe, das er anderen Menschen zu vermitteln versucht.

Jesu Rolle, die er in der Proklamation der nahe gekommenen Gottesherrschaft einnimmt, kommt
noch priziser in den Blick, wenn deutlich wird, wie sich Jesus im Vergleich zu Johannes dem Téu-
fer gesehen hat™. Offensichtlich hatte Jesus eine hohe Meinung vom Tiufer.”” So erkennt Jesus die
Umkehrpredigt des Taufers an, ohne den Téufer gegeniiber seiner eigenen Person abzuwerten. Doch
sprechen Formulierungen wie ,,das Gesetz und die Propheten bis zu Johannes* (Luke 16,16), ,,alle
Propheten und das Gesetz bis zu Johannes haben geweissagt* (Matt 11,13) und die Fortsetzung des
Logions von der GroBe des Téufers ,,Der Kleinste in der Gottesherrschaft ist groer als er* (Matt
11,11b / Luke 7,28b), dafiir, dass Jesus Johannes in die heilsgeschichtliche Epoche der Verheilung
eingeordnet sieht, also in die Zeit, in der die Gottesherrschaft nur prophetisch angekiindigt wurde.”
Jesu Zeit aber ist die Zeit der Erfiillung. ,,Fiir Jesus gehort der Taufer eigentlich noch zur alten Zeit.
Er steht auf der Schwelle unmittelbar vor der Heilswende.*” Als letzter und groBter der Propheten
schliet er gleichsam die Zeit der Propheten ab, nimmt aber damit zugleich eine grundsitzlich
andere Rolle in Bezug auf die Gottesherrschaft ein als Jesus. Jesus sieht sich selbst als der erwartete
eschatologische Reprisentant Gottes, der anders als Johannes der Tédufer, diese Wende nicht nur als
zukiinftige ankiindigt, sondern sie als bereits geschehene bezeugt. Damit nimmt Jesus gegeniiber
den prophetischen Groflen der Vergangenheit eine einzigartige Rolle in Anspruch, die alles zuvor
gewesene eschatologisch iiberbietet..

3.2.2 Das Aufblitzen der Gottesherrschaft im Wirken Jesu

In einer Reihe von Logien findet sich der Anspruch Jesu, dass seine Zeit die eschatologische Heils-
zeit sei. Seit Jesus oOffentlich auftritt, ist die eschatologische Gottesherrschaft in den Erfahrungsbe-
reich der Menschen getreten.”® Ganz besonders erhebt Jesus diesen Anspruch fiir seine Heilungen

2 So Gnilka, Jesus, 156; Merklein, Botschaft, 59; Becker, Jesus, 349; Sanders, Jesus, 239.

% So z.B. auch Merklein, Botschaft, 65. Sanders, Jesus, 238 meint: Jesus ,regarded himself as having full
authority to speak and act on behalf of God.*

% Vgl. dazu Kreplin, Selbstverstindnis, 221-224.

% Vgl. Matt 11,16-19 / Luke 7,31-35 und Matt 11,7-9.11 / Luke 7,24-26.28; siehe auch Gos. Thom. 46.

% Dieses Urteil iiber die Stellung des Johannes in der Heilsgeschichte entspricht dem Selbstverstindnis des
Téaufers. Soweit erkennbar ist, sah er sich als letzter Umkehrprediger vor dem Anbruch der Gottesherr-
schaft (vgl. dazu Gnilka, Jesus, 79-83). Dies ist auch ein guter Grund, diese heilsgeschichtliche Einord-
nung des Téufers als ein authentisches Jesus-Wort anzusehen.

7 Becker, Jesus, 98; ebenso auch Theiflen / Merz, Jesus, 196.

% Zu nennen wire hier einige Logien, die sicher zum Teil nachosterlich noch bearbeitet wurden, deren
Grundbestand aber auf Jesus zuriickgehen diirfte::

- Luke 10,23f/ Matt 13,16f: Selig die Augen, die sehen, was ihr seht, und die Ohren, die héren, was ihr
hort. Amen, ich sage euch: Viele Propheten und Konige sehnten sich danach zu sehen, was ihr seht, und
sahen es nicht, und zu horen, was ihr hort, und horten es nicht.

- Matt 11,2-6 / Luke 7,18-23: Blinde werden sehend und Lahme gehen, Aussitzige werden rein und
Taube horen, Tote werden auferweckt und Armen wird die frohe Botschaft gebracht, und selig ist, wer an
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und Exorzismen (Luke 11,20 / Matt 12,28): Wenn ich mit dem Finger Gottes (ev (SO(KT(J)\Q) Bsou)
die Damonen austreibe, dann ist die Gottesherrschaft zu euch gekommen (Eq)eaoev é¢>’ upas). In
Heilungen und Exorzismen ist die Gottesherrschaft also direkt erfahrbar.” AuBerdem sind ein guter
Teil seiner Gleichnisse, die zunichst von der Gottesherrschaft sprechen, zugleich als implizite
,.Explikation des Verhaltens Jesu“ zu verstehen.'® Durch sie méchte Jesus seine Zuhérer dazu brin-
gen, sein Wirken als reale Erfahrung der Gottesherrschaft wahrzunehmen.'' Heilungen und Macht-
taten sind dabei fiir Jesus gegenwirtige und reale Erfahrungen der Gottesherrschaft, nicht nur Zei-
chen, die auf die zukiinftige Gottesherrschaft hinweisen. Indem Jesus so im Auftrag und ,,an Gottes
Stelle*!> handelt, nimmt er also auch in seinen Heilungen und Machttaten die Rolle des eschatolo-
gischen Reprisentanten Gottes ein.

Dabei ist fiir Jesus die eschatologische Wende zum Heil ein Geschehen, das Gott selbst vollzogen
hat. Es geht dem Wirken Jesu sachlich voraus, weil es Jesu Wirksamkeit erst ermoglicht. Jesus
bewirkt also nicht den eschatologischen Umschwung, er vollzieht nicht die Heilswende.'” Es ist
also unprizise, Jesus als ,,Bringer der Gottesherrschaft® oder als ,,Initiator des Reiches* zu bezeich-
nen. Denn ,,Jesus bringt nicht die Basileia, sondern die Basileia bringt Jesus mit sich.“'*

Wie Jesus seine Botschaft von der nahe gekommenen Gottesherrschaft allein in Gottes Entschluss
zum Heil begriindet sieht, so sieht er auch den Ursprung seiner Kraft zu Heilungen und Machttaten
allein in Gottes Wirken. Nicht eine wundertitige Kraft Jesu, sondern Gott ist in den Heilungen und
Machttaten am Wirken. Jesu Macht entsteht also nur aus der aktuellen Bevollméchtigung durch
Gott. Nirgendwo beansprucht Jesus, eine ihm eigene Fihigkeit zu besitzen, die Gottesherrschaft
erfahrbar zu machen. Er ,,fiihrt “ lediglich den Finger Gottes.'” Und indem er seine Jiinger ebenfalls
zu Heilungen und Machttaten beauftragt, macht er deutlich, dass er Gottes Wirksamkeit nicht auf
sein eigenes Wirken beschrinkt sieht. Darum diirfte es zu hoch gegriffen sein, wenn gesagt wird,
dass ,,durch ihn sich die Gottesherrschaft unauthaltsam und unwiderruflich als endgiiltiges Vollen-
dungsgeschehen durchsetzt.“'®® Dennoch ist es wiederum zu wenig, Jesus nur als ,,Zeugen* und
,Interpreten® des gottlichen Handelns anzusehen.

mir keinen Anstof3 nimmt.

- Luke 17,21: Gefragt nach dem Kommen der Gottesherrschaft, antwortet Jesus: ,,Die Gottesherrschaft
ist EVTOS UMV

- Mark 2,19a / Matt 9,15a / Luke 5,34 charakterisiert die Zeit der Wirksamkeit Jesu als eschatologische
Heilszeit: ,,Konnen denn die Hochzeitsgiste fasten, wihrend der Brautigam bei ihnen ist?*.

- Matt 11,12f / Luke 16,16: Das Logion enthilt Aussage iiber die Gottesherrschaft, deren Interpretation
zwei Moglichkeiten bietet (entweder im Sinne von ,,Die Gottesherrschaft dringt mit Gewalt heran und
Entschlossene reif3en sie an sich* - so Gnilka, Jesus, 151 und Theiflen / Merz, Jesus, 235 - oder im Sinne
von ,,Die Gottesherrschaft leidet Gewalt, und Gewalttiitige unterdriicken sie* - so zuriickhaltender Ulrich
Luz, EKKNT I/1, 176f). Doch unabhingig von der Entscheidung iiber diese Alternative kommt zum Aus-
druck, dass Jesus seine Gegenwart als eine Zeit beurteilt, in der die Gottesherrschaft bereits erfahrbar
geworden ist.

% So auch Gnilka, Jesus, 136; Merklein, Botschaft, 71 und Sanders, Jesus, 168.

% Hans Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern: Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen
und Interpretationen (FRLANT 120, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978), 168.

1% Vgl. dazu Kreplin, Selbstverstindnis, 234-236.

12 Weder, Gottesherrschaft, 26.

195 So formuliert einmal etwas zugespitzt Becker, Jesus, 274.

1% Weder, Gottesherrschaft, 43 im Anschluss an Eberhard Jiingel Dem entspricht, dass Jesus die Vollen-
dung der Gottesherrschaft auch nicht durch seinen Tod bedroht sieht (vgl. Mark 14,25 und Becker, Jesus,
419).

195 Vgl. Weder, Gottesherrschafft, 26.

106 Becker, Jesus, 274.
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Nicht nur bei der Proklamation des neuen Gottesverhiltnisses, sondern auch bei Jesu Heilungen und
Machttaten spielt der Glaube eine entscheidende Rolle — sowohl als Reaktion als auch als Voraus-
setzung fiir Jesu Machttaten und Heilungen. Es geht dabei nicht primédr um Glaube an Jesus als viel-
mehr um Glaube an Gottes gegenwirtig zu erfahrende Wirkmichtigkeit. Wie das in verschiedenen
Varianten iiberlieferte Wort von der Macht des Glaubens zeigt,'”” scheint auch fiir Jesus selbst ein
solcher Glaube die Voraussetzung zum Vollzug seiner Machttaten und Heilungen zu sein. Jesus
nimmt dann aber in seinen Machttaten und Heilungen nicht nur die Rolle des eschatologischen
Reprisentanten Gottes gegeniiber den Menschen ein, sondern er ist zugleich der Mensch, der ganz
im Vertrauen auf Gottes nahe gekommene Herrschaft handelt. Damit reprisentiert Jesus gerade
auch in seinen Machttaten und Wundern das Urbild des Menschen, der sich selbst ganz auf die Bot-
schaft von der nahe gekommenen Gottesherrschaft eingelassen hat.

Die besondere Rolle Jesu wird noch deutlicher erkennbar, wenn sie mit der Rolle der Jiinger Jesu
verglichen wird. Das Verhiltnis Jesu zu seinen Jiingern unterscheidet sich von vergleichbaren Leh-
rer-Schiiler-Beziehungen der Umwelt gravierend:'® Wihrend bei den Rabbinen die Schiiler sich
selbst ihre Lehrer suchten und jederzeit das Recht hatten, zu einem anderen Lehrer zu wechseln, ruft
Jesus Menschen in charismatischer Vollmacht in seine Nachfolge'” und weist wohl gelegentlich
auch Nachfolgewillige zuriick.'"* Er fordert vollige Loyalitit bis hin zur Grenze des Sittlichen und
der Selbstaufgabe.''! Das Ziel eines Rabbinen-Schiilers ist, selbst Rabbi zu werden. Das Abhiingig-
keitsverhiltnis der Jiinger zu Jesus bleibt aber prinzipiell immer bestehen. Die Jiinger sind von
Beginn ihrer Nachfolge an und dies auch dauerhaft bleibend Jesus prinzipiell untergeordnet.

Jesus ruft Ménner und Frauen in seine Nachfolge, damit sie ihn in seiner Wirksamkeit unterstiitzen
sollen. Die Aufgabe der Jiinger besteht in der Proklamation der nahe gekommenen Gottesherrschaft
(vgl. Matt 10,7; Luke 9,2; 9,60; 10,9), aber auch in Exorzismen und Heilungen (Mark 6,7 / Matt
10,1 / Luke 9,1f; Luke 10,9). Dies zeigt die in verschiedenen Varianten iiberlieferte Aussendungs-
rede.'? Jesus geht dabei davon aus, dass sich auch im verkiindigenden und heilenden Wirken der
Jiinger das Aufblitzen der Gottesherrschaft vollzieht. Daraus lidsst sich nun aber keineswegs schlie-
Ben, dass die Jiinger zu selbstindigen Repridsentanten Gottes wiirden. Das Verhiltnis zwischen
Jesus und seinen Jiingern bleibt auch durch diese Bevollméchtigung zur selbstindigen Wirksamkeit
durch die Grundbeziehung der Nachfolge bestimmt. Jesus beauftragt und bevollmichtigt die Jiinger
zur Verkiindigungstitigkeit; sie fiihren seinen Auftrag aus. Und allein Jesu Gewissheit, dass Gott
seinem Volk ein neues Gottesverhiltnis anbietet und Gott in Heilungen und Machttaten bereits jetzt
die Gottesherrschaft aufblitzen lésst, begriindet die Gewissheit der Jiinger. Die Jiinger haben nur
iber Jesus Zugang zum eschatologischen Heilsentschluss Gottes. Und auch die Befihigung zum

197 Luke 17,6 / Matt 17,20; Mark 11,23f/ Matt 21,21f; vgl. auch Mark 9,24 und Mark 6,1-6 / Matt 13,53-58.

1% Vgl. zum Folgenden Martin Hengel, Nachfolge und Charisma: Eine exegetisch-religionsgeschichtliche
Studie zu Mt 8 21f und Jesu Ruf in die Nachfolge (Berlin: Toepelmann, 1968), 18-63; Gnilka, Jesus, 167-
174; Thei3en / Merz, Jesus, 198f.

19 Vgl. Mark 1,16-20 / Matt 4,18-22; Luke 5,1-11; Mark 2,13f / Matt 9,9 / Luke 5,27f; Mark 10,21f / Matt
19,21f / Luke 18,22f — Diese Berufungsgeschichten sind sicher in ihrer jetzigen Gestalt idealisiert und
typisiert, lassen aber durchweg noch die charismatische Vollmacht Jesu erkennen.

19 Vgl. Mark 5,18f / Luke 8,38f; Luke 9,57-62 / Matt 8,19-22.

" Vgl. Matt 8,19-22 / Luke 9,57-62; Luke 14,26f / Matt 10,37f; Luke 14,28-33; Mark 8,34f / Matt 16,24f /
Luke 9,23f.

12 Mark 6,7 / Matt 10,1 / Luke 9,1f und Matt 10,7f / Luke 10,9. In den jetzigen Formulierungen der Aussen-
dungsrede diirften sicherlich sekundédre Prigungen mit eingegangen sein. Jedoch ist es sehr wahrschein-
lich, dass Jesus auch seine Jiinger zu Heilungen und Exorzismen beauftragt hat. Erinnerungen daran wer-
den z.B. auch festgehalten in Mark 9,18 / Matt 17,16 / Luke 9,40.

Vgel. auch Gnilka, Jesus, 171; Martin Hengel, Nachfolge und Charisma, 82-89.
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Heilen und Didmonenaustreiben erfahren die Jiinger als Bevollmichtigung durch Jesus. Die Jiinger
tibernehmen folglich nicht selbstindig eine Rolle, die der Rolle Jesu entspriche, gewinnen aber
Anteil an der Rolle Jesu.'” Im Vergleich zu seinen Jiingern ist Jesu Beziehung zur nahe gekomme-
nen Gottesherrschaft also ebenfalls exklusiv.'*

Ein zweites Moment ist hier festzuhalten. Jesus gibt seinen Jiingern nicht nur Anteil an seiner Rolle
als Proklamator der nahe gekommenen Gottesherrschaft und beauftragt sie zu Heilungen und Exor-
zismen. Er erwartet zugleich von ihnen auch, dass sie in seiner Nachfolge einen Lebensstil realisie-
ren, der ganz von der Einstellung auf die nahe gekommene Gottesherrschaft geprigt ist. Wie die
Jiinger mit Jesus und im Namen Jesu Gott gegeniiber den Menschen reprisentieren sollen, so sollen
sie ihm nachfolgen als dem Menschen, der ganz aus dem Vertrauen auf die nahe gekommene Got-
tesherrschaft lebt.

3.2.3 Das Verhalten gegeniiber Jesus als Kriterium im kommenden Gericht

Jesus geht davon aus, dass Menschen, die seiner Verkiindigung Glauben schenken und sich so das
Nahegekommensein der Gottesherrschaft einstellen, bereits Zugang gefunden haben zum eschatolo-
gischen Heil. Umgekehrt zeigt sich in einer ganzen Reihe von Logien, dass dort, wo Menschen sich
der Verkiindigung Jesu verschlielen, sie sich selbst aus der nahe gekommenen Gottesherrschaft
ausgrenzen.'” Eine Abwendung von Jesus bedeutet zugleich eine Abwendung von der Gottesherr-
schaft und damit den Verlust des eschatologischen Heils.''® Dieser Anspruch Jesu ergibt sich mit
logischer Konsequenz aus Jesu Anspruch, eschatologischer Reprisentant Gottes zu sein.

Allerdings behauptet Jesus nirgendwo, dass der Glaube an ihn Voraussetzung zum Eingehen in die
Gottesherrschaft sei. Niemals spricht Jesus davon, dass ausschlieBlich die Menschen, die mit seiner
Verkiindigung sympathisieren oder ihm gar nachfolgen, die Gottesherrschaft empfangen wiirden.

13 So auch Merklein, Botschaft, 66 und Gnilka, Jesus, 174. Vgl. TheiBen / Merz, Jesus, 200: ,,Die Jiingerin-
nen und Jiinger partizipieren an Jesu Sendung und Vollmacht.*

14 Es gilt sachgemilB Matt 10,24 / Luke 6,40 / John 13,16.

!5 Zu nennen wire hier folgende Traditionskomplexe:
- Das Wort vom Bekennen und Verleugnen Luke 12,8f / Matt 10,32f: Wer sich zu mir vor den Men-
schen bekennt, zu dem wird sich auch der Menschensohn vor den Engeln Gottes bekennen. Wer mich vor
den Menschen verleugnet, den wird auch der Menschensohn vor den Engeln Gottes verleugnen.
- Das Gerichtslogion Luke 11,31f / Matt 12,41f: Die Konigin von Siiden wird im Gericht mit den Min-
nern dieses Geschlechtes auftreten und sie verurteilen, denn sie kam von den Enden der Erde, um die
Weisheit Salomos zu horen, und siehe: hier ist mehr als Salomo. Die Minner von Ninive werden im
Gericht mit diesem Geschlecht auftreten und es verurteilen; denn sie taten BuB3e auf die Predigt des Jona
hin, und siehe: hier ist mehr als Jona.
- Der Weheruf iiber die galildischen Stiadte Chorazin, Bethsaida und Kapernaum (Luke 10,13-15 / Matt
11,21-24)
- Das Nachfolgewort Mark 8,35 / Luke 9,24 / Matt 16,25 und Matt 10,39 / Luke 17,33; John 12,25:
Wer sein Leben retten will, der wird es verlieren; wer aber sein Leben verliert um meinetwillen, der wird
es finden.
- Die Seligpreisung Matt 11,6 / Luke 7,23: Selig, wer an mir keinen Anstof3 nimmt.
- Das die Bergpredigt bzw. die Feldrede abschlieende Bildwort vom Hausbau auf Sand oder auf Fel-
sen (Luke 6,47-49 / Matt 7,24-27).
Auch wenn sich bei einzelnen Logien Fragen hinsichtlich ihrer Authentizitit erheben, so erlaubt ihre
Vielzahl doch sichere Annahmen {iiber die Intention Jesu. Diese hat in sekundéiren Formulierungen aber
sachlich korrekt auch das John festgehalten — vgl. z.B. John 3,17f; 3,36; 5,24; 12,46-48.

16 So auch Becker, Jesus, 58-99; Weder, Gottesherrschaft, 48, Anm. 79; Gnilka, Jesus, 149 und 158; Merk-
lein, Botschaft, 36 sowie Theillen / Merz, Jesus, 242f.
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Auch anderen Menschen, die Jesus nicht kennen, steht die Gottesherrschaft offen.'"”” So sehr in
Jesus die Gottesherrschaft nahe gekommen ist, ist sie doch nicht einfach mit ihm zu identifizieren.
Die Gottesherrschaft ist groer als Jesus. Es gibt darum fiir Jesus auch einen Zugang zur Gottesherr-
schaft, der nicht durch die personliche Beziehung zu ihm vermittelt ist.

Der Anspruch Jesu, dass sich am Verhalten zu ihm das Heil oder Unheil entscheide, ist in seiner
Struktur nicht singulér. Er findet sich strukturell bei allen Propheten. Im Unterschied zu den alttesta-
mentlichen Propheten erhebt Jesus seinen Anspruch in eschatologischem Kontext: Er ist der letzte
und endgiiltige Représentant Gottes.

3.2.4 Die eschatologische Rekonstituierung des Gottesvolkes

Jesus wandte sich mit seiner Botschaft von der nahe gekommenen Gottesherrschaft nicht an die
ganze Menschheit, sondern an das Volk Gottes, an Israel.'"* Begegnungen mit Heiden werden von
Jesus nicht gesucht, auch wenn er Nicht-Juden, die an ihn herantreten, nicht prinzipiell zuriick-
weist.'"” Gelegentliche Aufenthalte in heidnischen Siedlungsgebieten sind kaum als Verkiindigungs-
bemiihungen sondern eher als Riickzugsversuche zu deuten.'” ,Dies bedeutet nicht, dass Jesus die
Heiden vom kommenden Heil ausschlieBen will; aber seine diesbeziiglichen Vorstellungen bewegen
sich wahrscheinlich ganz auf der Linie der prophetischen Erwartung von der endzeitlichen Wall-
fahrt der Volker zum Zion“ (vgl. Isa 2,2-5; Mic 4,1-4)."?! Jesu Wirken war also auf das Volk Israel
als Bezugsrahmen hin ausgerichtet, auch wenn ihm eine universalistische Tendenz implizit
innelag.'*

Diese Hinwendung zu Israel als dem Gottesvolk zeigt sich auch in der Griindung des Zwolfer-
kreises.'? Die Wiederherstellung des Zwolfstimmevolkes ist ein fester Bestandteil der

7 Vgl. Luke 6,20 / Matt 5,3; Matt 25,31-46 — falls es im Grundbestand auf Jesus zuriickgeht. Die Rede vom
gtoepxecBot gv 1) Pocthelq ToU BeoU ist meist ohne direkten Bezug auf die Person Jesu: Matt 5,20;
Matt 7,21; Mark 9,43-47 / Matt 18,8f; Mark 10,14f / Matt 18,3; Matt 19,14 / Luke 18,16f; (Matt 19,17);
Mark 10,23-25 / Matt 19,23f / Luke 18,24f; Matt 21,31f.

Dies lasst sich historisch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sagen, da die Heidenmission
der nachosterlichen Gemeinde erst nach einigen schmerzvollen Erkenntnisschritten beginnt. Vgl. auch
Matt 10,5f; Matt 15,24; Mark 7,24-30 / Matt 15,21-28.

Vgl. die beiden im Kern sicher authentischen Uberlieferungen von der Heilung der Tochter der Syropho-
nikerin (Mark 7,24-30 / Matt 15,21-28) und der Heilung des Knechtes des Hauptmanns von Kapernaum
(Matt 8,5-13 / Luke 7,1-10).

120 Vgl. Mark 7,24 / Matt 15,21.

12l Merklein, Botschaft, 42. Vgl. Becker, Jesus, 395-398; TheiBen / Merz, Jesus, 233 und Sanders, Jesus,
192, der zuriickhaltender formuliert. Allerdings wird diese Sonderstellung der Juden bei Jesus nie natio-
nalistisch-imperialistisch ausgedeutet. So gibt es ja auch jiidische Traditionen, die die Volkerwallfahrt
zum Zion als Unterwerfung der Heiden deuten (vgl. z.B. Isa 49,22f; 60,14; Pss. Sol. 17,21-31).

Diese universalistische Tendenz hat ihren Grund darin, dass fiir Jesus die eschatologische Heilswende
eben gerade nicht in der besonderen Erwihlung Israels begriindet ist, sondern allein in der Gnade und
Giite des Schopfers. Sie findet ihren Ausdruck darin, dass Jesus gelegentlich die Heiden gegeniiber sei-
nen eigenen Volksgenossen zum Vorbild stilisiert (Luke 10,30-35; Luke 11,31f / Matt 12,41f; Luke 7,9 /
Matt 8,10; Luke 13,28-30 / Matt 8,11f) — vgl. auch Theilen / Merz, Jesus, 246.

Gelegentlich wird der Zwolferkreis als ein nachdsterlich entstandenes Gremium der Gemeindeleitung
angesehen. Zur Stiitzung dieser These wird angefiihrt, dass in der Logienquelle der Zwolferkreis nicht
erwiahnt wird und dass nach Acts 1,12-26 die Zwolf eine entscheidende Rolle in der frithen nachosterli-
chen Gemeinde spielten. Fiir die vorOsterliche Griindung des Zwdlferkreises spricht vor allem, dass
durchgehend Judas Iskariot als einer der Zwolf genannt wird. Welchen Sinn hitte es, wenn ein nachdster-
liches Gremium schon in die Zeit Jesu zuriickprojiziert werden sollte, Judas als einen der Zwolf auszuge-
ben? Ferner ist zu erwéhnen, dass 1 Cor 15,5 die Zwolf bereits unter den Zeugen der Auferstehung
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eschatologischen jiidischen Heilserwartung, da fiir die Endzeit die Rekonstitution der idealen Vor-
zeit erwartet wird."** Indem Jesus in einer prophetischen Zeichenhandlung zwolf Menschen, dazu
beruft, seine Botschaft an das ganze Gottesvolk weiterzutragen und vielleicht sogar das eschatologi-
sche Gottesvolk symbolisch zu reprisentieren,' verdeutlicht er seinen Anspruch, dass die eschato-
logische Wende bereits geschehen und sich darum die endzeitliche Rekonstitution des Gottesvolkes
bereits moglich sei. In dem symbolischen Zwolferkreis blitzt gleichsam das wiederhergestellte Got-
tesvolk des Eschatons auf. Durch die Berufung der Zwolf macht Jesus deutlich, dass die eschatolo-
gische Rekonstitution des Gottesvolkes jetzt anhebt, eine reale Scheidung des wahren Gottesvolkes
vom falschen Israel iiberlésst er jedoch der Vollendung der Gottesherrschaft. Und auch in dieser zei-
chenhaften Berufung des Zwolferkreises ist der Anspruch Jesu, Gott in eschatologischer Zeit zu
reprasentieren, implizit enthalten. Denn es ist Jesus, der den Zwolferkreis einsetzt.

3.2.5 Jesu Rolle in der Erteilung seiner Weisungen

Jesus trat nicht nur als Proklamator der nahe gekommenen Gottesherrschaft auf, sondern auch als
Exeget des Willens Gottes. Der Gotteswillen ist nach jiidischem Verstidndnis aber in der Tora doku-
mentiert. Deshalb ist hier zu fragen nach der Stellung Jesu zur Tora.'*

An keiner Stelle bestreitet Jesus grundsitzlich, dass die Tora als Kundgebung des Gotteswillens
Giiltigkeit besitzt. Dennoch lduft seine Verkiindigung auf eine Relativierung der Tora hinaus. So
stellt Jesus zunéchst implizit die soteriologische Funktion der Tora in Frage: Nicht durch die Obser-
vanz einer kasuistisch auszulegenden Tora werden die Menschen den Zugang zur Gottesherrschaft
finden, sondern indem sie Gottes gnadiges Angebot, das ihnen in Jesu Botschaft entgegenkommt,
annehmen und in der von Gott geschenkten Nihe der Gottesherrschaft leben. Damit stellt sich Jesus
mit seiner Botschaft implizit iiber die Tora'*’” und 16st Bund und Tora als Mittel der Heilsgewihrung
ab.'® Jesus ist jetzt mit seiner Botschaft der maBgebliche Heilsmittler; er ermdglicht jetzt im Namen
Gottes einen neuen Zugang zum Heil. Mit der Einsicht in diese Nédhe der Gottesherrschaft ergibt
sich fiir Jesus zweitens ein neuer unmittelbarer Zugang zum Willen Gottes, der ebenfalls die Tora
als ,,suffiziente und entscheidende Kundgebung des Willens Gottes relativiert.“'* Dieser neue

genannt werden. Bei der Diskussion des Problems ist zu beachten, dass die Bezeichnung der Zwolf als
»Apostel* erst auf Luke zuriickgeht, bei Mark heifen sie iiberall einfach ,,die Zwolf*“. Zum ganzen Prob-
lemfeld vgl. die sehr detaillierte Argumentation bei Béda Rigaux, Die ,,Zwolf* in Geschichte und
Kerygma (in: Helmut Ristow und Karl Matthiae, Der historische Jesus und der kerygmatische Christus:
Beitrige zum Christusverstdndnis in Forschung und Verkiindigung; Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
2nd ed 1961 - 1st ed 1960), 469-482. - Von der vordsterlichen Griindung des Zwolferkreises durch Jesus
gehen aus: Becker, Jesus, 32f; Gnilka, Jesus, 187f; Merklein, Botschaft, 42; Theilen / Merz, Jesus, 201.

124 Nachweise bei Gnilka, Jesus, 188f.

12 Bei den Synoptikern wird iibereinstimmend die Berufung der Zwolf mit ihrer Beauftragung zur Verkiin-

digung und zum Heilen verbunden (vgl. Mark 3,13-19 / Matt 10,1-5 / Luke 6,12-16). Evt. sind sie auch

als Reprisentanten (Sanders, Jesus, 120 und 122). Wohl erst spéter (Matt 19,28 / Luke 22,29f) entsteht

die Vorstellung, dass die Zwolf die Fiithrer und Herrscher des eschatologischen Gottesvolkes seien (so in

Matt 19,28 / Luke 22,29f - vgl. dazu Gnilka, Jesus, 189).

Dieser Themenkomplex ist in der historischen Jesus-Forschung heftig umstritten und kann im Rahmen

dieses Beitrags nicht hinreichend behandelt werden. Vgl. zu den oben gemachten Ausfithrungen Kreplin,

Selbstverstindnis, 247-259.

Vgl. dazu Sanders, Jesus, 237: ,If the most important thing that people could do was to accept him, the

importance of other demands was reduced, even though Jesus did not say that those demands were inva-

lid.*

128 So auch Becker, Jesus, 354 - Konsequenterweise findet sich auch der Begriff Bund nur einmal in der
Jesus-Uberlieferung - dort wo vom neuen Bund die Rede ist.

12 Wolfgang Schrage, Ethik des Neuen Testaments (GNT 4, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982),
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Erkenntnisgrund fiir den Willen Gottes erlaubt es Jesus, auch ohne Riickgriff auf die Tora autorita-
tiv und unmittelbar Gottes Willen zu verkiinden."* Er rezipiert Tora-Traditionen verschirfend"'
oder abschwiichend'** von seiner eigenen Einsicht in den Gotteswillen her und behandelt auch ethi-
sche Fragen, die in der Tora nicht geregelt sind.'*

Auch wenn also Jesus nicht eine Aufhebung der Tora unterstellt werden kann, ist es andererseits
auch wieder falsch, Jesus als einen ,,gesetzestreuen Juden‘ anzusehen, der lediglich auf seine Weise
die Schrift auslegt.”** Denn es darf nicht iibersehen werden, dass Jesus ,.eine Vollmacht und eine
Sicherheit beziiglich des eigentlichen Willens Gottes erkennen lédsst, die wohl nur im Rahmen seiner
eschatologischen Sendung beziehungsweise seines eschatologischen Wissens zu erkliren sind.*'®
Die Rolle, die Jesus in seinen Weisungen beansprucht, ist darum nicht die eines schriftgelehrten
Rabbiners."*® , Er lehrte sie wie einer, der éEoucia hat und nicht wie die Schriftgelehrten.“'”’ So
ergibt sich: Auch in der Erteilung seiner Weisungen nimmt Jesus die Rolle des eschatologischen
Reprisentanten Gottes ein. ,,Jesus wagt es, Gottes Willen so geltend zu machen, als stiinde er selber
an Gottes Stelle.“'*® Bei der Autoritit und Vollmacht, die Jesus in der Verkiindigung seiner Wei-
sung beansprucht, ist es um so erstaunlicher, dass er auch in diesem Bereich seiner Verkiindigung
auf eine Legitimation verzichtet. Dieser Verzicht macht deutlich, dass Jesu Stellungnahme zur Tora
und seine Weisungen allein in seiner Gottesgewissheit griinden.

Jesu Weisung ist dabei noch unter einem weiteren Gesichtspunkt zu wiirdigen: Sie ist nicht nur
autoritative Verkiindigung des Willens Gottes, sondern triagt — auf einer Linie mit der iibrigen Ver-
kiindigung Jesu — zur Vergegenwirtigung der Gottesherrschaft bei. Wo sich die Anhénger Jesu auf
sein Wort einlassen, ihre Feinde lieben, ihren Schuldnern vergeben, auf Vergeltung verzichten, Aus-
gegrenzte mit in ihre Gemeinschaft nehmen, dort blitzt die Gottesherrschaft bereits auf. Im Befolgen
der Weisung Jesu sind seine Anhédnger also selbst an der Vergegenwirtigung der Gottesherrschaft
beteiligt. Dabei besalen Jesu Anhdngerinnen und Anhénger nicht nur Jesu Weisung, an der sie sich
orientieren konnen. Offensichtlich lebte Jesus selbst auch vor, was er von anderen verlangte. Und
dort, wo er Menschen in seine Nachfolge rief und sie so aufforderte, an seiner Lebensweise teilzu-
nehmen, machte er sich selbst implizit zum Paradigma des Menschen, der dem Willen Gottes
gemiB lebt."*’ So reprisentierte Jesus gerade auch in der Erteilung seiner Weisung den Menschen,

63.

19 So findet sich in den meisten Weisungen Jesu kein argumentativer Riickgriff auf die Tora. Wo auf die
Tora zuriickgegriffen wird, geschieht dies oft antithetisch (vgl. die Antithesen der Bergpredigt und Mark
10,2-9 / Matt 19,3-9).

B Verschirft werden vor allem soziale Gebote wie z.B. durch das Gebot der Feindesliebe oder das Verbot
der Ehescheidung.

132 Entschirft werden vor allem kultische Gebote wie z.B. das Reinheitsgebot.

'3 So z.B. die Aufforderung zum Vertrauen in die Fiirsorge Gottes oder der Ruf in die Nachfolge.

13 So David Flusser, Jesus - in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (rororo-Biographien 140; Reinbeck
bei Hamburg: Rowohlt, 1978 - 1st ed 1968) 44 und 71.

135 Merklein, Botschaft, 100.

3¢ Vgl. Sanders, Jesus, 238: ,,His authority (in his own view and that of his followers) was not mediated by
any human organisation, not even by scripture. A rabbi, or a teacher of the law, derived authority from
studying and interpreting the Bible. Jesus doubtless did both, but it was not scriptural interpretation that
gave him a claim on other people.” Ebenso auch Becker, Jesus, 279 und 350. Gegen Theiflen / Merz,
Jesus, 350. - Dem widerspricht nicht, dass Jesus zunédchst von auflen als Rabbi wahrgenommen und auch
so angesprochen wurde.

57 Mark 1,22 / Matt 7,29 / Luke 4,32; vgl. John 7,46. Diese Zusammenfassung des Wirkens Jesu diirfte
zwar nachosterlich formuliert sein, dennoch ist sie eine sachlich zutreffende Charakteristik Jesu.

8 Ernst Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus (ZTK 53, 1956), 219.

139 So auch Becker, Jesus, 287.
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»der ganz von der Gottesherrschaft her lebt und fiir sie eintritt*; in seinen Weisungen eschatologi-
scher Reprisentant Gottes gegeniiber den Menschen zu sein und in der eigenen Existenz ganz im
Vertrauen auf die nahe gekommene Gottesherrschaft zu leben, ,,gehort fiir Jesus ganz selbst-
verstindlich zusammen.*“'*

3.2.6 Zusammenfassung: Die Rolle Jesu in der nahe gekommenen Gottesherrschaft

Fasst man die vorgetragenen Aspekte zusammen, so lisst sich fiir die Rolle, die Jesus in der von
ihm verkiindeten eschatologisch nahe gekommenen Gottesherrschaft faktisch einnahm und implizit
beanspruchte, Folgendes sagen:

Jesus sah sich selbst als eschatologischen Reprisentanten Gottes. Seine Proklamation des eschatolo-
gischen Gottesverhiltnisses und auch seine ethischen Weisungen wurzelten allein in seiner eigenen
Gottesgewissheit. Er nahm dabei in Anspruch, an Stelle Gottes zu sprechen und zu handeln und
nahm so die Rolle des Proklamators der Gottesherrschaft ein. Im Unterschied zu den Propheten und
Johannes den Tiufer, die mit einem @hnlichen Anspruch aufgetreten waren, sah er sich als der ent-
scheidende eschatologische Bote Gottes, der einen qualitativ neuen Heilsentschluss Gottes zu ver-
kiindigen hatte.

Jesus verkiindete nicht nur das Nahegekommensein der Gottesherrschaft, in seinen Heilungen und
Exorzismen und in der Berufung des Zwolferkreises verwirklichte er bereits fragmentarisch die
nahe gekommene Gottesherrschaft. Er selbst ist Instrument der Verwirklichung der Gottesherr-
schaft. Jesus sah sich in dieser Hinsicht nicht in einer exklusiven Rolle, auch seinen Jiingern zum
Beispiel traute er zu, dass in ihrem Wirken die Gottesherrschaft aufblitzte. Dennoch handelten die
Jinger als von Jesus Bevollmichtigte und Beauftragte. Sie bleiben von seiner Gottesgewissheit
abhéngig.

Jesus nimmt dabei nicht nur die Rolle des eschatologischen Reprisentanten Gottes gegeniiber den
Menschen ein, sondern er ist zugleich auch der Mensch, der in seiner ganzen Existenz von der nahe
gekommen Gottesherrschaft her lebt. Er selbst steht in dem eschatologischen Gottesverhiltnis, das
er anderen erdffnet, vollbringt seine Machttaten und Wunder aus dem Glauben an Gottes heilsame
Nihe heraus und lebt, wie es dem Willen Gottes entspricht. Offenbar ist es Jesus nur moglich, die
Rolle als eschatologischer Reprisentant Gottes einzunehmen, indem er selbst der erste Horer und
Titer seiner Botschaft ist. Jesus ist also auch als Représentant der neuen, eschatologischen Existenz
zu wiirdigen, er ist auch Ort der Verwirklichung der Gottesherrschaft.

Sah sich Jesus nun als Messias? Betrachtet man die verschiedenen Auspriagungen der jiidischen
Messiaserwartung,'*! so ergibt sich, dass die differenzierte Rolle Jesu, die Jesus im Hinblick auf die
nahe gekommene Gottesherrschaft einnahm und fiir sich auch beanspruchte, nicht vollig in Deckung
zu bringen ist mit einem der verschiedenen messianischen Konzepte. Allerdings war die jiidische
Messiaserwartung derart pluriform, dass Jesu Selbstverstdndnis durchaus als messianisches verstan-
den werden konnte. So beanspruchte Jesus eine Rolle, die von ihrer Hoheit und Wiirde her durchaus
auf der Hohe der verschiedenen messianischen Erwartungen anzusiedeln ist: Jesus sah sich als
eschatologischer Repriasentant Gottes. Es sah einen qualitativen Unterschied zwischen sich selbst
und allen anderen Boten Gottes in der Vergangenheit. Er verstand sich als der endgiiltige und

140 Becker, Jesus, 288.

4 Vgl. dazu z.B. TheiBen / Merz, Jesus, 464-467; Hengel, Early Christology, 32-41 und Johannes Zimmer-
mann, Messianische Texte aus Qumran: Konigliche, priesterliche und prophetische Messiasvorstellun-
gen in den Schriftfunden von Qumran (WUNT 2. Reihe 104, Tiibingen: Mohr und Siebeck, 1998).
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malgebliche Reprisentant Gottes. So ldsst sich sagen: ,,Jesus hatte ein messianisches Selbstver-
stindnis aber ohne Messiastitel.*“'*?

4 Der Widerspruch in Jesu Auftreten und seine Aufklarung'

Jesus hatte ein messianisches Selbstverstindnis, aber er beanspruchte keinen messianischen Titel.
Auch sonst ist er sehr zuriickhaltend, was seine eigene Person angeht.

So redete er in Hinblick auf sein eigenes Wirken im passivum divinum'* oder sprach nur indirekt
von sich selbst mit Formulierungen wie: ,,Hier ist mehr als Jona bzw. Salomo*'**. Formulierungen
wie ,,viele Propheten sehnten sich danach zu sehen, was ihr seht“'*® und ,,die Gottesherrschaft ist
€VTOS UV lieBen den Bezug auf seine eigene Person ritselhaft offen. Diese indirekte Art, von
sich selbst und seinem Wirken zu sprechen, war aulerdem ein Grundzug einiger Gleichnisse Jesu,
die als theologische Explikation seines Wirkens zu verstehen sind.'*® Jesu Person blieb geheimnis-
voll. Jesus verzichtete auch darauf, seinen Anspruch auf irgendeine Weise zu legitimieren: Er
erzihlte keine Berufungsgeschichte, er schilderte keine Visionen und Auditionen. Er verzichtete auf
die klassischen prophetischen Formeln, mit denen Propheten ihre Botschaft als Gotteswort auswie-
sen. Auch verweigerte er sich der Forderung nach einem Beglaubigungswunder.'"” Herausgefordert
zur Legitimation antwortet er ausweichend.'® An keiner Stelle machte er den Status seiner Person
zum Thema, um damit seine Verkiindigung zu begriinden. In mehreren Heilungsgeschichten'®!
wehrt sich Jesus bei der Entlassung der Geheilten mit dem Ausspruch ,,dein Glaube hat dich
gerettet” dagegen, seine eigenen Fihigkeiten als Heiler und Exorzist zu sehr hervorzuheben.'? Statt

12 TheiBen / Merz, Jesus, 468.

3 Vgl. zu diesem ganzen Kapitel: Kreplin, Selbstverstindnis, 272-302.

144 Matt 11,2-6 / Luke 7,18-23.

5 Luke 11,31f/ Matt 12,41f.

146 Luke 10,23f / Matt 13,16f.

47 Luke 17,21.

8 Vgl. z.B. Mark 2,19a / Matt 9,15a / Luke 5,34 - dazu auch Hans Weder, Die Gleichnisse Jesu als Meta-
phern: Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen und Interpretationen (FRLANT 120, Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978), 95.

149 Mark 8,11f / Matt 16,1.4 / Luke 11,16; Matt 12,38f / Luke 11,29; vgl. auch John 2,18-22, 6,30. - Offen-
sichtlich wurden Beglaubigungswunder gerade von Propheten erwartet (vgl. die verschiedenen Beispiele
bei Rudolf Meyer, TWNT VI, 827). Mark 2,1-12 / Matt 9,1-8 / Luke 5,17-26 ist kein Beglaubigungswun-
der, da erst das sekundér eingefiigte Menschensohn-Wort Mark 2,10 die Erzdhlung zu einem solchen
macht.

130 Mark 11,27-33 / Matt 21,23-27 / Luke 20,1-8.

151 Mark 5,34 / Matt 9,22 / Luke 8,48; Mark 10,52 / Luke 18,42; Luke 17,19 (dort wohl sekundir); vgl. auch

Luke 7,50; Matt 8,10.13 / Luke 7,9; Mark 2,5 / Matt 9,2 / Luke 5,20; Mark 9,23 / Matt 17,20 / Luke 17,6;

Matt 15,28 (/ Mark 7,29); Mark 5,36 / Luke 8,50. Anders dagegen, aber redaktionell: Matt 9,28f.

Paradigmatisch ist in diesem Zusammenhang die Erzdhlung von der Heilung der blutfliissigen Frau

(Mark 5,24-34 / Matt 9,20-22 / Luke 8,42b-48), deren Heilung ja gerade durch die Besonderheit der Per-

son Jesu ermoglicht wird (Mark 5,30 / Luke 8,46: eine Kraft geht von ihm aus — anders Matt, der die Hei-

lung auf Jesu Wort zuriickfiihrt). Das abschlieende Wort ,,dein Glaube hat dich gerettet verschiebt
dagegen die Ursache der Heilung von der Kraft Jesu auf den Glauben der Frau.

Diese Entlassung ist nicht — wie nachdsterlich wohl geschehen (vgl. Matt 9,28f) — zu verstehen im Sinne

von ,,dein Glaube an mich hat dir geholfen®, sondern wollte vielmehr sagen: ,,dein Glaube, dass Gott am

Wirken ist, und nicht ich haben dich gerettet.” - Es ist im Einzelfall schwer zu kldren, welche Ziige an der

Uberlieferung der Heilungsgeschichten authentisch sind. Doch es ist nur schwer vorstellbar, dass nachds-

terlich in die Heilungsgeschichten ein Moment hitte eindringen kdnnen, das Jesu Anteil an den Heilun-

gen schmilert. Wahrscheinlicher ist vielmehr, dass die in dieser Wendung zum Ausdruck kommende

152
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fiir die Heilungen Anerkennung und Verehrung seiner Person entgegenzunehmen, nahm Jesus mit
diesem Ausspruch seine eigene Person zuriick und verwies auf den Glauben der Geheilten und Got-
tes Wirken. Dem entspricht, dass Jesus — soweit iiberliefert — seine Heilungen nie zum eigenen Vor-
teil nutzte. Nie ist die Rede von Geldzahlungen oder Geschenken. Dagegen finden sich Erinnerun-
gen daran, dass Jesus sich nach Heilungen und Wundertaten der Volksmenge entzog, statt sich fei-
ern zu lassen.'> Diese Beobachtungen werden verstirkt durch zwei weitere Uberlieferungssplitter,
die wohl authentische Ausspriiche Jesu wiedergeben: Auf die Frage des reichen Jiinglings nach dem
ewigen Leben, die dieser mit einem Kniefall und der Anrede S18aokale ayabe einleitet, antwortet
Jesus: ,,Was nennst du mich gut? Niemand ist gut als Gott allein!*“'>* Sodann weist Jesus die indi-
rekte Verherrlichung seiner Person durch die Seligpreisung seiner Mutter kiihl zuriick durch die ent-
gegengesetzte Seligpreisung ,,Selig sind vielmehr die, die Gottes Wort horen und bewahren.“'>

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Jesus verzichtete nicht nur darauf, eine Verehrung seiner
Person, Hoheit und Ehre in Anspruch zu nehmen. Jesus verzichtete bereits darauf, seine Rolle, die
er vor Gott und den Menschen einnahm, zu beschreiben oder gar zu definieren. Er weigerte sich, die
Frage ,,Wer ist dieser Jesus?* zu beantworten oder iiberhaupt zum Thema zu machen und so die
Voraussetzungen fiir Verehrung oder die Inanspruchnahme von Hoheit und Ehre zu schaffen.'*

Es wurden in der Forschung eine Reihe von Versuchen unternommen, diese Zuriickhaltung Jesu
quasi von auBen her zu begriinden:'” So wurden Jesus strategische Uberlegungen unterstellt."® Er
habe keinen bereitliegenden messianischen Hoheitstitel verwenden konnen, weil er so sofort mas-
sive Sanktionen zu befiirchten gehabt und seine 6ffentliche Wirksamkeit dadurch in Frage gestellt
hitte. Auch didaktische Motive wurden ins Feld gefiihrt. Jesus habe den Menschen keinen bequeme
Formel fiir ihre Rechtgldaubigkeit an die Hand geben wollen oder die Anerkennung seiner Person zur
Voraussetzung fiir das Verstidndnis seiner Botschaft machen wollen. Sodann wurde auch vermutet
Jesus habe keinen Hoheitstitel verwendet, weil die besondere Rolle Jesu in der eschatologischen
Erwartung seiner Zeitgenossen so nicht vorgegeben war. Auch wurde die These aufgestellt, Jesus
habe sich als messias designatus verstanden, der jetzt noch im Verborgenen lebe, aber auf seine
zukiinftige machtvolle Offenbarung durch Gott selbst warte. Und schlieBlich wurde auch der Nach-
weis versucht, Jesus sei so zuriickhaltend mit seiner Person umgegangen, weil er nur so bestimmten
messianischen Erwartungen entsprechen konne.

Einige Ziige dieser Zuriickhaltung Jesu mogen auf diese Weise vielleicht nachvollziehbar werden,
doch kann keiner der angefiihrten Erkldrungsansitze begriinden, warum Jesus génzlich auf explizite
Erlduterungen iiber sein Selbstverstindnis verzichtete. Differenziertere Erkldrungen hitten ihn —
zumindest bei seinen Anhédngern — sicher vor einer Einordnung in falsche Schubladen gesichert und

Zuriickhaltung Jesu ein auffallender Grundzug seines Verhaltens bei Heilungen war, an den es auch nach
Ostern noch deutliche Erinnerungen gab und der darum auch in sekundir gebildete Heilungserzdhlungen
einwandern konnte.

153 7.B. Mark 1,32-38 / Luke 4,38-43; John 6,15; vgl. auch John 2,24.

13 Mark 10,17f / Luke 18,138f.

155 Luke 11,27f; vgl. Gos. Thom. 79.

1% Dies wird nicht widerlegt durch das betonte Ich Jesu in den Antithesen. Dieses hat sachlich seinen Grund
darin, dass Jesus seine Autoritdt anderen Traditionen entgegenstellt. Gerade dabei verzichtet Jesus aber
darauf, seine Autoritiit zu begriinden und macht seine eigene Person nicht explizit zum Thema. Die Beto-
nung des Ichs entsteht also durch die Konkurrenz zu einer anderen Grofle. Ein vergleichbarer Fall stellt
das sekundir eingefiigte eycd in Luke 11,20 / Matt 12,28 dar.

157 Nachweise der Positionen bei Kreplin, Selbstverstiindnis, S.276-284.

1% Tn dieser Linie denkt auch sehr differenziert Ben F. Meyer, Jesus’ Ministry and Self-Understanding (in:
Bruce Chilton and Craig A Evans [Editors], Studying the Historical Jesus: Evaluations of the State of
Current Research, NTTS 19, Leiden: E.J.Brill, 1994), 337-352.
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damit einem Missverstidndnis eher Abhilfe als Vorschub geleistet. Wenn diese Erkldarungsmodelle
richtig wiren, dann hitte Jesus geradezu die vertrauliche Jiingerbelehrung suchen miissen, um sei-
nen Jiingern zum vollen Verstindnis seiner Person und seiner Rolle aufzuhelfen. Aber dies hat er
offensichtlich nicht getan.

Eine Erklarung fiir diese Zuriickhaltung Jesu kann darum nur quasi von innen heraus gefunden wer-
den, als konsequente Folge seiner eigenen Verkiindigung. Jesu Zuriickhaltung hinsichtlich seiner
eigenen Person ist dabei zu verstehen als Teildimension seiner paradigmatischen, ganz vom Nahe-
gekommensein der Gottesherrschaft gepriagten Existenz. Dabei lassen sich drei - teilweise miteinan-
der verbundene - Motive erkennen, die Jesu Zuriickhaltung von seinem eschatologischen Ethos her
geradezu notwendig machen:

1. Die Gottesherrschaft ist ein unverdienbares Geschenk, das nur empfangen werden kann."® Alle
menschlichen Vorrangstellungen fallen angesichts der Gottesherrschaft in sich zusammen.'® Wer
sich angesichts der nahe gekommenen Gottesherrschaft vor Gott auf einen Status beruft, der gegen-
tiber anderen herausgehoben ist, verfehlt die rechte Haltung gegeniiber der nahe gekommenen
Gottesherrschaft.'”' Dabei offenbart sich gerade im Verhalten gegeniiber den Mitmenschen die Hal-
tung, die gegeniiber Gott und der von ihm er6ffneten Gottesherrschaft eingenommen wird. Hétte
Jesus sein Selbstverstidndnis enthiillt und damit fiir sich selbst explizit einen herausgehobenen Sta-
tus beansprucht, dann wére er nicht mehr der Mensch gewesen, dessen Existenz auf die nahe-
gekommene Gottesherrschaft ausgerichtet ist, sonder er hitte selbst eine Distanzierung von seinen
Mitmenschen betrieben, die diametral seiner Verkiindigung widersprochen hiitte.

2. Die Gottesherrschaft - das sagt schon der Begriff - bringt die exklusive Herrschaft Gottes und
damit das Ende der Herrschaft von Menschen iiber Menschen.'®* Gott allein wird alle Ehre und Ver-
herrlichung zukommen.'®® Angesichts der nahe gekommenen Gottesherrschaft ist es darum unmég-
lich, Anspriiche auf Herrschaft, Uberordnung, Macht oder auch nur besondere Ehre zu erheben. Die
einzig mogliche Verhaltensweise ist nun die des Dienstes, der danach strebt, bestehende Uberord-
nung durch freiwillige Unterordnung aufzubrechen. Menschsein angesichts der nahe gekommenen
Gottesherrschaft heif3t dienen. Jesus selbst hat sein Wirken als exemplarische Verwirklichung eines
solchen Ethos des Dienens angesehen: ,,Der Menschensohn ist nicht ggkommen, damit ihm gedient
werde, sondern um zu dienen.“'** Die Inanspruchnahme einer herausgehobenen Position wire dazu
ein Widerspruch gewesen.

3. Weil die zukiinftig sich durchsetzende Gottesherrschaft eine Wiirdigung der eigenen Person brin-
gen wird, muss - wie die Aufforderung sich Schitze im Himmel zu sammeln zeigt'®® - jetzt in der
Gegenwart nicht Anerkennung, Ehre und Achtung gesucht werden.'®® Wer der Botschaft von der
nahe gekommenen Gottesherrschaft Vertrauen schenkt, der muss die Wiirdigung der eigenen Person
nicht von der Gegenwart erhoffen, sondern der kann warten auf die Zukunft der vollendeten Gottes-
herrschaft, in der die Wiirde der eigenen Person offenbar wird. Wenn Jesus die Gegenwart ganz von
der fiir die Zukunft gewissen Vollendung der Gottesherrschaft bestimmt sah, dann ergibt sich
daraus, dass auch er auf eine Wiirdigung seiner eigenen Person in der Gegenwart verzichten konnte
und musste.

1% Mark 10,15 / Luke 18,17 / Matt 18,3; Luke 17,7-10; Luke 6,20f.

1% Mark 10,31 / Matt 19,30 / Matt 20,16 / Luke 13,30.

1! Luke 18,9-14; Matt 20,1-15; Luke 15,25-32.

192 Mark 10,42-44 / Matt 20,25-27 / Luke 18,25-27.

195 Matt 6,9f / Luke 11,2.

104 Mark 10,45 / Matt 20,28 und Luke 22,27.

195 Matt 6,19-21 / Luke 12,33f; Mark 10,21 / Matt 19,21 / Luke 18.22.

1% Vgl. Luke 12,16-21; Luke 14,12-14; Luke 6,32-35 / vgl. Matt 5,46; Matt 6,1-8.16-18.
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Die drei hier aufgezeigten Argumentationsgiinge machen deutlich, dass der Verzicht auf einen
herausgehobenen Status, auf Herrschaft und auf die Inanspruchnahme von Verehrung und Anerken-
nung der eigenen Person eine Konsequenz aus der Botschaft von der nahe gekommenen Gottesherr-
schaft ist. Wollte nun Jesus seinem Auftrag treu bleiben, eschatologischer Reprisentant Gottes zu
sein, was auch beinhaltete, die ganz auf die nahe gekommene Gottesherrschaft ausgerichtete Exis-
tenz paradigmatisch zu verwirklichen, dann musste er seine eigene Person so wenig wie moglich
zum Thema zu machen, iiber sein eigenes Selbstverstindnis so wenig wie moglich sprechen. Gerade
auch den Jiingern gegeniiber musste Jesus auf Ausfithrungen iiber seine eigene Rolle verzichten,
wollte er nicht den herausgehobenen Status, den er im Jiingerkreis zweifellos hatte, klar definieren
und damit einen berechtigten Anspruch auf einen solchen Status erheben. Jede Darlegung seines
Selbstverstindnisses hitte — gegeniiber Auflenstehenden wie gegeniiber Jiingern — zugleich einen
Grund gelegt fiir verschiedene Arten von Verehrung und Ubertragung von Hoheit und Herrschaft.
Gerade weil Jesus sich als eschatologischer Reprisentant Gottes verstand, musste er also die Frage,
wer er sei, soweit als moglich in der Schwebe lassen und konnte er sein Selbstverstindnis nicht zum
Thema machen.

Stimmt diese Analyse, dann machte Jesus selbst ein Geheimnis um seine Person und die markini-
sche Messiasgeheimnis-Konzeption, geht zumindest in Teilen, auf Jesus selbst zuriick. So ist gerade
fiir das in grofler Allgemeinheit formulierte Schweigegebot an die Jiinger - ,,und er gebot ihnen,
dass sie mit niemandem iiber ihn sprechen sollten* (Mark 8,30) - mit einem authentischen Kern zu
rechnen.'®’

Stimmt diese Analyse, dann ist auch damit zu rechnen, dass Jesus sich, wie es die Uberlieferung
berichtet,'® im Verhor vor dem Synhedrium und evt. auch im Verhor vor Pilatus zu seinem Selbst-
verstdndnis als eschatologischer Reprisentant Gottes bekannte und dabei auch fiir sich messianische
Wiirde beanspruchte. Denn in der Situation des Verhors stand fiir Jesus die Frage nach seinem
Selbstverstindnis in einem ganz anderen Horizont als zuvor wihrend seines offentlichen Wirkens.
Dort bedeutete die Explikation seines Selbstverstindnisses nicht Inanspruchnahme von Hobheit,
Macht und Ehre, sondern erhohte die Gefahr des gewaltsamen Vorgehens gegen ihn. Ein Schweigen
wire jetzt der Versuch gewesen, durch Verzicht auf das geforderte Bekenntnis das eigene Leben zu
retten. Dem entspricht auch, dass Jesus - wie die wohl historische Kreuzesinschrift und die Domi-
nanz des Titels ,,Konig der Juden* in der Passionsgeschichte zeigen - als Messiaspritendent hinge-
richtet wurde. So lédsst sich auch verstehen, wie der Messias-Titel nach Ostern ganz schnell zum
zentralen christologischen Begriff werden konnte und schon bald als Name fiir Jesus gebraucht wur-
de: Da Jesus sich selbst zu seiner Messianitit bekannt hatte, konnten die Jiingerinnen und Jiinger die
Auferstehung Jesu als Gottes Bestitigung dieser Messianitit verstehen und ihn als den Christus ver-
kiindigen.

Am Schluss dieses Beitrages soll so ein theologisches, kein historisches Urteil stehen: Indem das
Urchristentum Jesus den Messiastitel zuschrieb, erkannte und anerkannte es die Rolle, in der Jesus
sich selbst gesehen hatte. Und es musste Jesus genau aus demselben Grunde als Messias bezeich-
nen, wie Jesus vor Ostern auf diesen Titel verzichten musste. Vorosterliches Messiasgeheimnis und
nachosterliches Messiasbekenntnis sind darum keine geschichtliche Diskontinuitét, sondern die bei-
den Seiten ein und derselben Medaille.

197 Matt 16,20 und Luke 9,21 schwichen dieses Schweigegebot auch in seiner Allgemeinheit sofort wieder
ab.

1% Mark 14,61f / Matt 26,63f / Luke 22,67-70; Mark 15,2 / Matt 27,11 / Luke 23,3 / John 18,33.37 - aller-
dings sind die iiberlieferten Formulierungen der an Jesus gerichteten Fragen und seine Antworten sicher-
lich durch nachosterliche Begrifflichkeit geprigt.
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